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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Internationales
Immobilien-Institut GmbH se sidlem Albrechtstrasse 14, 806 36 Mnichov, Spolkova republika
Némecko, zastoupeného JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo
nam. 10, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
se sidlem gtépénské 28, 11233 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2000,
&. FR-17116/12/06, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2010, ¢j. 7 Ca 30/2007 - 150,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢. 7 Ca 30/2007 - 150,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2000, ¢j. FR-17116/12/06, zamitl zalovany odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru ze dne 14. 7. 2006, ¢j. 218352/06/001531/1172, vydanému Finanénim ufadem
pro Prahu 1 na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 20. 12. 2004 do 31. 12. 2005
ve vj§i 3152500 K¢ Zalobee v odvolani tvrdil, Ze je investiéni spole¢nosti zaloZenou podle prava
Spolkové republiky Némecko, ktera obhospodafuje podilové fondy, mimo jiné i fond iii-Pan European
Property Fund PEP. Pifjemcem pijma organizaéni slozky zalobce zfizené na tzemi Ceské republiky,
které byly pfedmétem vydaného platebniho vyméru, pak mél byt pravé tento fond. Z tohoto duvodu
se na pifjmy organizacni slozky zalobce méla uplatit niz$i sazba dané ve vysi 5 % podle § 21 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a nikoliv obecna sazba dané ve vysi 26 % podle
§ 21 odst. 1 tého zakona. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze Zalobce sva tvrzeni neprokézal.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji svim
rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 7 Ca 30/2007 - 61, zamitl; ke kasa¢ni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 17/2009 - 128, zrusil rozsudek méstského soudu
pro vady fizeni a pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Méstsky soud tedy pokracoval v fizeni a dne 29. 6. 2010 vydal rozsudek pod, ¢j. 7 Ca 30/2007 -
150, jimz Zalobu opét zamitl.

Druhy rozsudek méstského soudu napadl Zalobce vcasnou kasacni stiznosti, v niz predevsim
uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného mélo byt méstskym soudem zruseno pro nesrozumitelnost, nebot’
zalovany ve svém rozhodnuti jednou tvrdi, ze mu byly urcité dukazni prostfedky zalobcem pfedlozeny,
a podruhé uzavira, ze mu v tomto smyslu zadny dikazni prostfedek pfedlozen nebyl.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, e prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi
pfijmt fondu iii-Pan European Property Fund PEP je toliko dalsim tvrzenim Zalobce o stejné
skute¢nosti. Méstsky soud pominul, ze Zalobce jako spravce podilovych fonda vystupuje vuci tfetim
osobam ve dvoji pozici — jednak vlastnim jménem a na svij ucet ve vztazich, které se tykaji jeho jmeéni,
jednak vlastnim jménem a na cizi ucet ve vztazich, které se tykaji jméni, jez spravuje. Protoze
rozhodnuti Zalobce o tom, zda nemovitosti budou nabyty na vlastni dcet nebo na tucet podilového
fondu, je v principu internim rozhodnutim, které nema jednoznacné ztetelné vnéjsi projevy, musi byt
vefejna deklarace zalobce o tom, Ze nemovitosti jsou nabyty na ucet podilového fondu,
akceptovatelnym dikazem o takové pravni skute¢nosti. Zalobci neni zfejmé, pro¢ by toto jim
vypracované prohlaseni mélo byt @ priori dikazem nedostatecnym, zatimco dokumenty z ucetnictvi
podilového fondu vedeného Zalobcem by jiz zpusobilym dikazem byly. Rozdil je pfitom nanejvys
kvantitativni, nebot” pfedmétné prohlaseni i ucetnictvi je zpracovavano zalobcem samym. Kazdopadné
v pHipadé pochybnosti mél Zalovany Zalobce vyzvat k doplnéni a vysvétleni, coz neucinil. Zalobce
pfipomina, Ze je pod pfisnym dohledem organta regulujicich némecky kapitalovy trh. V piipadé
ze by zalobce ryze ucelove, toliko pro ucely danového a soudniho fizeni, vydal nepravdivé prohlaseni
o skutecném vlastnictvi pifjmt, svelkou pravdépodobnosti by byl sankcionovan regulatorem
némeckého kapitalového trhu, pipadné by byl odpovédny v oblasti prestupkového prava. Zalobee déle
namita, ze pausalni odmitnuti prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi pifjmt je v rozporu s § 125 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a je pfesvédéen, ze z tohoto méstskym soudem provedeného
dukazu vyplyva, ze vlastnikem pffjmu jsou podilnici podilového fondu a nikoliv Zalobce.

V dalsi namitce zalobce tvrdi, Ze méstsky soud zatiZil fizeni vadou, nebot’ neprovedl Zzalobcem
navrzené dakazy. Méstsky soud nespravné aplikoval § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kdyz povinnost vychazet ze skutkového a pravnfho stavu existujictho
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti vylozil tak, jako by byl povinen vychazet ze skutkového
a pravntho stavu zjisténého ke dni vydani napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2005, ¢&. 2 Afs 35/2009 - 91. Zalobce chtél
prokazat skutkovy stav, ktery existoval v dobé¢ vydani rozhodnuti spravcem dang; tvrzeni méstského
soudu, ze soud zasadné vychazi z dukazni situace ke dni rozhodnuti spravniho organu, je v pfikrém
rozporu s § 77 s.f.s., sjudikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (rozsudky ze dne 31.5.2007,
¢j. 7 Afs 100/2006 - 103, a ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89) i s postupem méstského soudu,
ktery urcity dakaz neprovedeny Zalovanym sam provedl. Navic tim, Ze méstsky soud provedl dukaz
prohlasenim o skutecném vlastnictvi pfijmu, doslo podle zalobce k pfechodu dikazniho bfemene
na zalovaného podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zalobce
uzavira, ze méstsky soud mél rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc mu vratit pfinejmensim k doplnéni
dokazovani, a to tim spiSe za situace, kdy zalovany pominul zasady danového fizeni obsazené v § 2
odst. 2 a § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Konec¢né zalobce namita, ze méstsky soud vydal napadeny rozsudek bez toho, aby k projednani
véci nafidil jednani, resp. bez toho, aby zalobce vyjadfil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Zalobce vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani v fizeni ptedchazejicim rozhodnuti
mestského soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 7 Ca 30/2007 - 61, které bylo nasledné zruseno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 17/2009 - 128. Takovy souhlas v§ak v zadném
piipad¢ nemuze byt povazovan za souhlas s naslednym rozhodovanim bez jednani méstského soudu,
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které bylo ucinéno za zcela odlisnych procesnich okolnosti. K tomu Zalobce odkazal na znéni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na § 51 odst. 1 s. f. s. a na nalez Ustavnfho soudu ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti z pohledu § 104 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), podle néjz je kasaéni stiznost nepripustnd
proti roghodnuti jims soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudenmy;
to neplati, je-li jako diivod kasalni stignosti namitino, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejyssiho
spravniho soudu. N pfedchozim rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodui a pro vadu fizeni. Soucasné¢ méstskému soudu
piikazal, aby si obstaral chybéjici ¢asti spravniho spisu a vypofadal se se vSemi navrhovanymi dikazy.
Pravé tyto piikazy je nutno povazovat za zavazny pravni nazor ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s., jimz
je méstsky soud vazan. Podstatou zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy byla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu a vada fizeni. V tomto smyslu se Nejvyssi spravni
soud nezabyval hmotnépravni strankou véci. Kasaéni stiznost je proto v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ptipustna [,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo ridn
spravniho Zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel novu abyvat véci, u které jig jedenferdit svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava davazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizst soud timto pravninm ndazorem ridil.
Vztdahnout vsak citované Ustanovent 163 na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud ponze vytyka nigsimu spravnimn sondn
procesni pochybeni, resp. nedostatecné 3jistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést k naprosté Fbytecnosti
Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by mobl tento soud v kazdé projedndvané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim
vythknont jakonkoli (tiebas i malichernon) procesni vadu a poté v drubém kasacnim 1izent kasacni stignost odmitnout,
a tim odmitnont i vécny pregkum narikaného rohodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava‘.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou Zalobce, Ze ve véci mélo byt méstskym soudem
nafizeno jednani, resp. Zze tento soud rozhodl o Zalobé bez jednani, ackoliv pro to nebyly splnény
zakonné podminky. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muaze soud rozhodnont o véci samé bez jedndni, jestlige to sicastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, e soublas je ndélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tidni
od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednaninm véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze dne 11. 5. 2007 bylo zastupci zalobce doruceno pouceni
o procesnich pravech a povinnostech, jehoZ soucasti je i vyzva a pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s. Dne
17.5.2007 byl soudu dorucen dopis zastupce zalobce, v némz tento souhlasil s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Obdobny souhlas poskytl soudu téz zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
doruc¢eném soudu dne 11.7.2007. Nasledné¢ dne 30.9.2008 vydal meéstsky soud rozsudek
¢j. 7 Ca 30/2007 - 61, jimz podanou zalobu zamitl. Jak bylo jiz uvedeno shora, tento rozsudek byl
zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.8.2009, ¢. 1 Afs 17/2009 - 128,
pro nepfezkoumatelnost a pro vady fizeni. Méstsky soud dorucil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ucastnikim fizen{ a vyzadal si doplnéni spravnich spisti od zalovaného; novou vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ucastnikim nezaslal. Dne 15.3.2010 byl méstskému soudu dorucen Zalovanym doplnény
spisovy material a jeho vyjadfeni k véci; vyjadfeni neobsahuje zadny souhlas ani vyjadfeni ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. f. s. Dne 14. 6. 2010 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalobce, v némz se tento
k otazce ustnitho jednani pfed soudem vyslovné nevyjadfoval, avSak pozadoval, aby méstsky soud
provedl vsechny jim navrzené dukazy. Méstsky soud nasledné bez jednani rozhodl napadenym
rozsudkem. Nejvyssi spravni soud tedy musel fesit otazku, zda souhlasy s rozhodnutim véci bez jednan{
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udélené meéstskému soudu si zachovavaji svij ucinek 1 poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno
Nejvyssim spravnim soudem a méstsky soud tudiz ve véci musi rozhodovat opakované.

Je nutno konstatovat, ze k uvedené otazce se jiz vztahuje prejudikatura Ustavniho soudu
i Nejvysstho spravniho soudu. Ustavni soud tuto otizku nejprve posuzoval ve svém nalezu ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, v ném?z mj. konstatoval: , (K| zdkladnim zdsaddm védného a distavniho
porddkn republiky, odpovidajicinm vikonu spravedinosti a zejména také sistavné aruienym podminkdm prava na soundni
ochranu (blava pdtd ¢l. 36 a nasl. Listiny gakladnich prdav a svobod), ndlegi - nikoli v posledni tadé - také verenost
soudnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod) a prave ricastnika soudnibo rigent se jej s prisiusnymi
procesninmi privy zicastnit (kup ndlez sp. zn. 1L US 627/01). Respekt k distavné zaruéenému pravn na sondni
ochranu, resp. k pravu na pristup k soudn predjima, se (ex lege zalogené) vyjimky 3 uvedeného pravidla pritom treba
vyklidat adekuvdtnim, pripadné restriktivnim piisobem (srov. kupr. ndlezy sp. zn. PL US 7/02, IVV. US 331/02);
1ot tak, Ze jednotlivi ustanoveni jednoduchého prava jsou orgdany verejné moci povinny interpretovat a aplikovat v proni
radé v¢dy 3 pobledu siceln a smysin ochrany iistavné garantovanych akladnich prav a svobod (srov. kupr. nalezy sp. zn.
111 US 139/98, 1II. US 257/98, 1. US 315/99, II. US 369/01 a dalsi). 7 pobledn priva jednoduchého
relevantniho pro jeji distavnépravni posonzeni dopadaji na predmétnon vée ejména ustanoveni § 49 odst. 1, § 51, § 76
af 110 odst. 3 5. 1< 5. Z nich (kromé dalsiho) vyphiva, e k projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednini,
k némuz predpold sicastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudn plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky
g tto povinnosti v nich taxativné obsagené. Pro fento 3piisob legislativné technickébo zakotveni tieba a contrario
(bezvyhradné) vyvozovat, e pripady v nich nenvedené pod aspektem iistavné zaruceného zakladniho priva na soudni
ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim vykladem”™ podriadit nelze. Byt bylo rozhodovano Méstskym sondem
v Praze po zrusent jebo (privodnibo) rogsudkn Nejvyssim spravnim soudem pii vazanosti pravnim ndzorem obsagenynm
v kasacnim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 5. 1 5.), v sougené véci procesni situace stéovatelky s obledem na vymezeny
relevantni pravni ramec mognost sondu rozhodnont bez; narizent jedndni jakkoliv nezaklida (1. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3,
i 90, &. 95 odst. 1 Ustavy CR, &, 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod).“ Po vzoru Ustavniho soudu
rozhodl v obdobné situaci rovnéz Nejvyssi spravni soud - viz jeho rozsudek ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 9 Afs 92/2008 - 110, dostupny na www.nssoud.cz.

Ovsem od okolnosti, které Ustavni soud posuzoval v citovaném nalezu, Ustavni soud posléze
jednoznacné odlisil piffpad, o némz rozhodoval ve svém usneseni ze dne 28.5.2009, sp.zn.
IV. US 786/08: ,,[clo se tyée nimitky poruseni sistavné zaruéenych prav, plynoncich 3 &. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni
sond v nalezn sp. zn. V. US 3114/07 (dostupny na hitp:/ | nalus.usond.c3) konstatoval povinnost sondu v rizeni
0 Zalobé dle soudnibo vddu spravniho naridit po kasaci rozhodnuti e strany Nejvyssibo spravniho soudu distni jedndni.
Ustavni sond tedy prisvédéil namitkam stéZovatele v tom smysin, e méstsky sond pochybil, jestlize po vyddni rozsudkn
Nejwyssiho spravnibo soudn & j. 3 Ads 113/2007 - 78 ze dne 29. 11. 2007 distni jedndni nenaridil, resp. nevygadal
si soublas s tim, aby od néj moblo byt upusténo. Soublas poskytnuty stéZovatelens v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté
pred vydinim pronibo rozsudku ve véci, nebylo dle nazorn Ustavnibo soudn mozno bez dalsiho vztabovat i na rizeni
po zrusent rozsudkn NejvysSim spravnim sondem, nebot’ procesni situace, a nig byl poskytnut, byla eela odlisnd. Presto
tato skuteinost, na rozdil od citovaného nélezn, nevedla Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuts, nebot’ okolnosti,
za nichg byl tento ndlez vydan, se od okolnosti v projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimeo ve véci sp. zn.
1. US 3114/07 Nejvyssi spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak md ddle postupovat, tzn. uloil mu
gabyvat se otazgkami, jimig se doposud nezabyval, v nyni projedndavané véci vyresil Nejwys$i spravni soud rozhodnon
prdvni otagku bege Zbytkn a v disledkn vdzanosti méstského soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zdadny
prostor k& vlastnimn nvdeni neponechal (Obdobné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 1632/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1634/08).

7 dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravntho soudu k této otizce tedy
vyplyva, Ze je tfeba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky (méstsky) soud rozhoduje bez jednani ve véci
znovu po té, co bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Prvnim
pfipadem je situace, kdy i po zruseni prvnfho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v dal§sim fizeni dle zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani
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Nejvyssim spravnim soudem plné vyfeseny, dale zabyvat. Ve druhém piipad¢ jiz byla naopak rozhodna
otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho
puvodniho rozsudku v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni. V obou pfipadech
je opominuti krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
ucastniky fizeni udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49
odst. 1 s. 1. s. V prvnim piipadé vsak takova vada zaklada poruseni ustavnich prav zalobce a je zaroven
vadou fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], ve druhém piipad¢ tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci bylo nafizeno jednani,
nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je pfeduréeno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 112/2008
- 129, a ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 Azs 3/2010 - 92, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Posuzovana véc patfi zcela nepochybné mezi prvni skupinu pifipadd, kdy véc nebyla
pfedchazejicim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku vyfesena, v daném
pfipad¢ nemohla byt dokonce Nejvys$sim spravnim soudem vzhledem k nepfezkoumatelnosti a vadé
fizeni pred méstskym soudem posouzena po vécné strance vubec. Vysledek sporu byl tedy i nadale plné
otevfeny, takze méstsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy stranam podle § 51 odst. 1
s. I. s. rozhodnout ve véci bez jednani, ledaze by ovsem bylo mozné pfijmout zavér, ze obé strany jiz
souhlas s rozhodnutim bez jednani udélily, a to jesté pfed tim, nez ve véci poprvé rozhodoval méstsky
soud. Takovy nazor viak explicitné odmitl Ustavni soud v jiZ citovaném usneseni ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 786/08: ,,[s|oublas poskytnuty stéSovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydinim
proniho rozsudkn ve véci, nebylo dle nazorn Ustavniho soudu mozno bex dalsibo vitahovat i na iizeni po ruseni
rozsudku NejpysSinm spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za ni byl poskytnut, byla zcela odlisna.” Z toho
zavéru Ustavniho soudu musi Nejvyssi spravni soudu vychazet.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez uzaviit, ze méstsky soud tim, Ze rozhodl ve véci
znovu po té, co bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem, bez jednani,
aniz by pfedtim udcastnikim fizeni zaslal vyzvu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ¢i aniz by shledal davody
pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 s. . s., zatizil fizeni vadou, jez v daném piipadé mohla mit
za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvys$si spravni soud tak shledal uvedenou stizni
namitku z celkového hlediska davodnou.

V souvislosti s touto namitkou shledal Nejvyssi spravni soud vadu fizeni rovnéz v tom,
ze méstsky soud provadél dokazovani, aniz by ve véci nafidil jednani. Podle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi
soud dokazovani pfi jednani. K vykladu tohoto ustanoveni pfistoupil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, &j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovaném pod ¢. 687/2005 Sb. NSS: jestlige krajsky sond
provddi dokazovdni, je povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud iicastnici 17zent soublasili s rozhodnutin o véci samé
bez narizent jednani. Provedl-li krajsky sond dokazovini listinnymi diikagy bez narizent jednani, trpi jeho rozhodnuti
Jinon vadou 1izent pred sondem, jez mobla mit viiv na dikonnost roghodnuti a je drivodem pro grusent tohoto rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (obdobné zavéry téz v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Azs 61/2008 -
98, dostupném na www.nssoud.cz).

Na ¢. 1. 158 napadeného rozsudku méstsky soud fesil dil¢i namitku Zalobce spocivajici
v poruseni zasady soucinnosti zalovanym, ktery nevyzval zalobce k predlozeni spravného prohlaseni
o skutecném vlastnictvi pifjmu fondu iii-Pan European Property Fund PEP v situaci, kdy mu Zalobce
omylem (administrativni chybou) zaslal dokument jiny. Méstsky soud postup zalovaného nepovazoval
za vadu fizeni zpusobilou zapficinit nezakonnost rozhodnuti: ,,Jiz z nazvu tohoto dikazu se podava,
ze se jedna o tvrzeni podilového fondu spravovaného zalobcem o vlastnictvi nemovitosti, tj. v dusledku
o tvrzeni zalobce. I z obsahu listiny se podava, Zze nepfekrocila ramec tvrzeni, které ma byt pravé
prokazovano. Ackoliv zalovany mohl Zalobce vyzvat k odstranéni rozporu mezi oznacenim dikazu
a jeho faktickym obsahem, pokud tak neucinil, neni tato vada s ohledem na obsah dukazu skutec¢nosti
zpusobilou zapficinit nezakonnost rozhodnutl.” Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze méstsky soud
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pfedmétny listinny dikaz (ktery zalovany nemél v dobé rozhodovani k dispozici) provedl a hodnotil
bez toho, aby ve véci nafidil ustni jednani. Timto postupem méstsky soud porusil § 77 odst. 1 s. f. s.
a zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na charakter vad fizeni pfed méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
za pfedcasné vyjadfovat se k dal$im kasacnim namitkam sméfujicim do merita véci, nebot’ nelze
pfedjimat, jaky by byl vysledek sporu, konalo-li by se ustni jednani pfed soudem. Zdejsi soud tedy
neshledava jakoukoliv oddélitelnou ¢ast napadeného rozsudku, na niz pfedmétné vady nemély vliv
a kterou by se mohl dale zabyvat (srov. obdobné¢ usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz).

Vzhledem kvadam fizeni tedy Nejvyssi spravni soud zrusil kasacéni stiznosti napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze; soucasné mu véc vratil k dalsimu fizeni, byt’ to Zalobce vyslovné
nenavrhoval, nebot’ takovy postup vyplyva z § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. V novém
fizeni bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu a rozhodne v ném
i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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