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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kithna v pravni véci navrhovatele: SdruZeni nezavislych
kandidatt obci Srch, Hradek a Pohranov, jednajici zmocnénkyni J. S., zastoupeno Mgt.
Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Tf{da Miru 66, Pardubice, proti odpurcim: 1) Magistrat
m¢ésta Pardubice, se sidlem Pernstynské nam. 1, Pardubice, 2) MUDr. V. C., 3) P. N., 4) Ing.
J.J., 5) R. L., 6) Ing. J. H., 7) Mgr. A. M., 8) Ing. J. B., 9) M. S., 10) I. V., 11) JUDr. L. P.,
12) S. P., o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Srch konanych ve dnech 15. a 16.
10. 2010, o namitce podjatosti uplatnéné navrhovatelem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, JUDr. Jan Dvorik,
JUDr. Ales Holik a JUDr. Pavel Peladk nejsou vyloud¢eni zprojednavani

a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich,
pod sp. zn. 52 A 72/2010.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 29. 10. 2010 u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Srch, konanych
ve dnech 15. a 16.10.2010. Véc byla dle platného rozvrhu prace pfidélena k projednani
a rozhodnuti senatu 52 A tohoto soudu ve slozeni JUDr. Jan Dvorak, JUDr. Ale§ Holik
a JUDr. Pavel Pelak. V podani ze dne 8. 11. 2010 namitl navrhovatel podjatost vSech soudcu
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, nebot’” u tohoto soudu pusobi
jako asistentka soudce pani L. P., ktera je manzelkou jednoho ze zvolenych zastupiteld, jehoz
volba je napadana. JUDr. Lukas Polak byl zvolen na paté pozici, coz by se pfi opakovani voleb jiz
nemuselo opakovat. Tuto skutec¢nost zjistil navrhovatel dne 5. 11. 2010.

Clenové senatu 52 A Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich,
JUDr. Jan Dvorak, JUDr. Ales Holik a JUDr. Pavel Pelak uvedli ve svém vyjadfeni k namitce
podjatosti, ze jim nejsou znamy okolnosti (pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum),
ze kterych by mély vyplynout pochybnosti o jejich nepodjatosti. Dodali, ze Mgr. L. P. nepracuje
na useku spravnfho soudnictvi, nybrz je asistentkou soudce Mgr. Jana Duchacka v oddéleni
obcanskopravnim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté s. f. s. pfedlozena
k rozhodnuti prvnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci wylouteni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomér k véc, k sicastnikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 16 soudci, kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo
v predechozim soudnim 13zent. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s. musi
ucastnik fizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost
soudce dovozuje.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 18. 5. 2000, ¢j. Nao 32/2005 — 34, uvedl, ze je-li
ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu, a pfitom je jiz
zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pfidélena, je ucelné se zabyvat otazkou
podjatosti jinych nez téchto soudct jen za pfedpokladu, Ze u nich bude shledan duavod
k vylouceni. V ptipadé, Ze tomu tak vsak neni, a tedy nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc byla
¢i bude pfidélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct daného soudu smysl,
nebot’ vibec neni dan davod ke zméné okruhu soudct, ktefi maji véc vyfizovat. V daném
piipad¢ byla véc na zakladé rozvrhu prace pfidélena senatu 52 A ve slozeni JUDr. Jan Dvorik,
JUDr. Ales Holik a JUDr. Pavel Pelak. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim,
zda nejsou dany divody pro vylouceni téchto soudcti.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce. Samotny pojem soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvoif pilif demokratické spolecnosti.
Proto vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. 1. s. Ize jen
vyjimeéneé a ze skutecné zavaznych davoda (usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 —
16).

Ustavni soud k otdzce podjatosti soudcti v nalezu sp. zn. I1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001
(N 98/23 SbNU 11) uvedl: ,,[S|ubjektivni hledisko sicastniki 1izent, pripadné soudeii samotnych, je podnétem
pro rozhodovdni o eventudlni podjatost, avsak roghodovini o této otdzce se vSak musi dit vylucné na akladé
hlediska objektivnibo. To znamend, e neni pripustné vychazget pouge 3 pochybnosti o poméru  soudci
k projedndvané véci nebo k osobdm, jichg se sikon primo dotjkd, nybrg i 3 hmotnépravniho rozborn skutecnosti,
které k. témto pochybnostem vedly. Jak jig konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezn ze dne 27. 11. 1996,
sp.zn. I US 167/94 (publ.: Shirka ndilezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o hodnoceni
subjektivnibo pocitu soudce, da se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vtabu k iastnikin
rizent, ale o objektivni sivabu, da - s obledem na okolnosti pripadn — Ize mit 3a to, e by soudce podjaty mohl
byt. K vyloucleni sondce 3 projedndni a rozhodnuti véci miige dojit teprve tehdy, kdyg je evidentni, se vtah soudce
k. dané véci, ricastniksim nebo jejich dstuperim, dosabuje takové povahy a intenzity, e i pres dkonem stanovené
povinnosti nebudon moci nebo schopni negavisle a nestranné roghodovat. Nepochybné se jednd o pripady,
kdy soudce je soncasné na strané nlastnika rizeni i svédka, resp. kayg by v rizeni mobl byt dotien na svych
pravech; shodné to plati, e soudce ma k sicastnikiinm 1izeni pribugensky, pratelsky nebo jevné nepratelsky vztah,
Prip. vztah ekonomické dvislosti |...| S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrativnim divodiim pro vylonceni
Je tieba dle nazoru Ustavnibo soudu posondit vitah soudce k véci nebo ficastnikim, prip. jejich zdstupeim,
v daném pripadé soucasné e dvoun vdjemné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaha tohoto vtabu a da
se jedna o gjevné intenzivni (napr. bezprostredni, urcitym piisobem individualizovany) vtab.

Z rozvthu prace Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, bylo
ovéfeno, ze Mgr. L. P. je asistentkou soudce pfidélenou predsedovi senatu 23 Co Mgr. Janu
Duchackovi. Dle § 36a odst. 1 a 4 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je asistent soudce
jmenovan pfedsedou soudu ke konkrétnimu soudci a vykonava jednotlivé tkony v soudnim
fizeni z povéfeni tohoto soudce. Senat 23 Co rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim
Oktresnfho soudu v Pardubicich ve vécech civilnich (s vyjimkou véci dédickych, soudnich uschov
a umofovani listin). Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze Mgr. L. P. se nepodili jakymkoliv
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zpusobem na projednavani ¢i rozhodovani véci ve spravnim soudnictvi (senat 52 A) tohoto
soudu. Ostatné i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o davod pro vylouceni jeji osoby
z projednavani véci dle § 8 odst. 2 s. f. s., nikoliv o divod vylouceni soudct, jimz byla véc
pfidélena dle rozvrhu prace.

Navrhovatel v namitce podjatosti netvrdi, ze by JUDr. Lukas Poldk, jehoz volba byla
navrhem napadena, ¢i jeho manzelka Mgr. L. P. udrzovali jakékoliv osobni vztahy s ¢leny senatu
52 A. S odvolanim na shora citovany nalez Ustavniho soudu je tfeba dodat, Ze ddvodem pro
vylouceni soudce jsou pouze zjevné nadstandardni pfatelské ¢i naopak nepratelské vztahy, nikoliv
bézné pracovni kontakty. Soucasné navrhovatel neuvadi ani Zadné skutecnosti, které by svédcili o
poméru clent senatu 52 A k dané véci ¢i ostatnim ucastnikam fizent.

Za situace, kdy rovnéz JUDr. Jan Dvordk, JUDr. Ales Holik a JUDr. Pavel Pelak
vyloucili existenci skutec¢nosti, jez by mohly byt divodem pochybovat o jejich nepodjatosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, pod sp. zn. 52 A 72/2010.

Jelikoz nebyly shledany davody pro vylouceni ¢lent senatu 52 A JUDr. Jana Dvordka,
JUDr. Alese Holika a JUDr. Pavla Peldka, nezabyval se Nejvys$si spravni soud namitkou

podjatosti ve vztahu k ostatnim soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich (viz usneseni NSS ¢j. Nao 32/2005 — 34, cit. shora).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. listopadu 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





