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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Mésto Rychvald, se sidlem Orlovska 678, Rychvald, zastoupeného JUDr. Jifim
Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3.2010, ¢ j. MSK 15111/2010, o uzemnim
rozhodnuti o umisténi stavby, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 7. 2010, ¢&.j. 22 A 66/2010 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 22 A 66/2010 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
podle §46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.”), odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3.2010, ¢ j. MSK 15111/2010. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani sté¢zovatele a odvolani M. a J. M. proti rozhodnuti Méstského ufadu
Rychvald, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi (dile jen ,stavebni ufad®), ze dne
3.12.2009, ¢.j. Vyst.3425/2009-Uj., kterym byla zamitnuta zidost M. a J. M. o vydani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby na pozemcich v katastralnim tzemi Rychvald.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasaéni stiznosti skutecnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Neztotoznuje se se zaveéry krajského soudu,
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ze neni osobou aktivné legitimovanou k podani zalobniho navrhu. Nejprve uvadi,
ze je nutno pfihlédnout k legalni definici ucastniki uzemniho fizeni obsazené v § 85
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), podle kterého je vedle Zadatele do prvni skupiny
ucastnikti tzemniho fizeni fazena také obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér
uskute¢nén. Stézovatel se domniva, ze pokud zakonodarce systematicky zafadil obec
do stejné skupiny ucastnikt jako Zzadatele o vydani tzemniho rozhodnuti, pak i obec
povazuje za subjekt, o jehoz pravech a povinnostech se v uzemnim fizeni rozhoduje
ajehoz prava mohou byt vydanym uzemnim rozhodnutim dotcéena. Svou aktivni
legitimaci k podani spravni Zaloby pak stéZzovatel nevyvozuje pouze ze skutecnosti,
ze prostfednictvim svych organt pfijima uzemni plan, ale téz z toho, ze prostfednictvim
uzemniho planu realizuje své ustavné zarucené pravo na samospravu, jehoz soucasti
je nepochybné také pravo pecovat o vsestranny rozvoj uzemi obce. Sté¢zovatel nesouhlasi
ani s nazorem krajského soudu, ze spravni zalobou napada své vlastni rozhodnuti.
Dle nazoru stézovatele krajsky soud v této souvislosti zcela opomiji dualismus vefejné
spravy, tj. jeji rozdéleni na statni spravu vykonavanou organy stitu a spravnimi ufady,
resp. jinymi pravnimi subjekty, na které stat vykon statni spravy delegoval, a samospravu
vykonavanou obcemi a kraji jakozto uzemnimi samospravnymi celky. V pfipadé
st¢zovatelem napadeného uzemniho rozhodnuti sice toto bylo vydano organem obce,
avsak v pfenesené pusobnosti pfi vykonu stitni spravy, ktera na néj byla ziakonem
pfenesena. Naproti tomu pifi podani spravni zaloby (jakoz 1 v celém tzemnim fizeni)
st¢zovatel vystupuje jako obec, tj. jako samostatna pravnickd osoba a vefejnopravni
korporace, s ustavné zarucenym pravem na samospravu. V zavéru kasacni stiznosti
pak sté¢zovatel poukazuje také na pochybeni krajského soudu, ktery navrh stéZovatele
odmitl postupem dle §46 odst. 1 pism.c) s.f.s., ackoli k takovému postupu nebyly
splnény zakonem stanovené podminky. StéZovatel v této souvislosti poukazuje
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze odmitnuti navrhu
podle §46 odst. 1 pism.c) s.f.s. lze vyhradit pouze pfipadum nedostatku procesni
legitimace a dale pfipadim zcela zjevnych nedostatku legitimace hmotné, avSak v pfipadé
pochybnosti, zda zalobci tvrzené subjektivni pravo nalezet muze ¢i nikoli, je na miste
projednani véci a jeji meritorni rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavodi proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se stézovatel domahal zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejiciho prvostupnového rozhodnuti
stavebniho ufadu, kterym byla zamitnuta zadost stavebnikd — M. a J. M., o vydan{
uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby ,,Rodinny dam s krytym stanim, zpevnéné
plochy, kanalizacnf pfipojka splaskova a zumpa, kanalizace dest'ova, vnéjsi rozvod elektro
NN na pozemku parc. ¢. 894/2, vodovodni ptipojka na pozemcich parc. ¢. 894/2, 6759,
vse v kat. izemi Rychvald®. Svou aktivni legitimaci k podani Zaloby stézovatel odvozoval
z nerespektovani schvaleného uzemniho planu ze strany Zalovaného i prvostupniového
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stavebniho ufadu a z toho plynouciho poruseni prava stézovatele pecovat o rozvoj svého
uzemi a potfeby svych obcana dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich®). Stézovatel v zalobé
(shodné jako v podaném odvolani) namital nespravny vyklad dzemné planovaci
dokumentace ze strany rozhodujicich spravnich organu, které dospély k zavéru, ze tzemni
plan a jim stanovené funkcni vyuziti neumozfiuje na pfedmétnych pozemcich novou
obytnou vystavbu.

Krajsky soud zalobu stéZzovatele odmitl s odivodnénim, Zze byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou dle {46 odst. 1 pism.c) s.f.s. Krajsky soud nejprve
poukazal na skutecnost, ze sté¢zovatel fakticky napada své vlastni rozhodnuti, nebot’
stavebni dfad je jednim z organu stéZzovatele a navic jménem stézovatele vystupuje osoba,
ktera stoji v cele organu, ktery vydal prvostupniové rozhodnuti. Krajsky soud dale dospé¢l
k zavéru, ze stézovatel nemuze byt aktivné legitimovan k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi dle § 65 odst. 1 s. f.s., nebot’ napadenym rozhodnutim nebyla nijak zavazné
urcena jeho prava a povinnosti. V této souvislosti uvedl, ze obec neni v posuzovaném
pfipadé stavebnikem a tucastnikem tzemniho fizeni je toliko z divodu svého zvlastniho
opravnéni zakotveného v {85 odst.1 pism.b) stavebniho zakona, tj. bez ohledu
na to, zda bude pfijatym rozhodnutim dotéena na svych pravech a povinnostech.
Dle nazoru krajského soudu se obce timto svym zvlastnim postavenim odliSuji od téch
ucastniky, jejichz ucastenstvi je zavislé na otazce, zda jsou navrhovanym zamérem dotceni
na svych pravech a povinnostech ¢i nikoli. Z tohoto opravnéni samotného vsak nelze
a priori dovodit, ze by se ve vztahu k obcim jednalo o rozhodovani o vzniku, zméng,
zaniku ¢i zavazném urcen{ jejich prav a povinnosti. Pfestoze soud « priori nevyloucil obec
z podani zaloby ve spravnim soudnictvi, uzavfel, ze k jeji aktivni vécné legitimaci dle § 65
odst. 1 s. f.s. je nezbytné, aby bylo rozhodovano o nékterém jejim pravu ¢i povinnosti.
Dle nazoru krajského soudu pak nebyla aktivni legitimace stézovatele dana ani podle § 65
odst. 2 s. f. s, nebot’ sté¢zovatel v zalob¢ netvrdil nespravnost zadného postupu spravniho
organu a nenapadl zadny z procesnich dkonu (tj. postup) spravnich organt. Jedinym
uplatnénym zalobnim bodem byla nezakonnost napadeného rozhodnuti z hlediska zavéra
o rozporu navrhovaného zaméru s uzemnim planem. V zavéru odivodnéni pak krajsky
soud vyslovil, Zze stézovatel neni ani zadnym 2z organu, které maji zvlastni Zalobni
legitimaci dle § 66 s. f. s.

Kasacnf stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
vni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Rozsahem a duvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stézovatele sméfujici
proti zavéru krajského soudu, dle n¢hoz stézovatel spravni zalobou napada své vlastni
rozhodnuti s tim odivodnénim, Ze stavebn{ ufad je organem obce a navic jeho jménem
vystupuje osoba, ktera stoji v cele spravniho organu rozhodujiciho ve véci v prvnim
stupni. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela opomenul
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koncepci dualismu vefejné spravy, tj. jeji rozdéleni na statni spravu vykonavanou organy
statu a spravnimi afady, resp. jinymi subjekty, na které stat vykon statnf spravy delegoval,
a samospravu vykonavanou obcemi a kraji jakozto uzemnimi samospravnymi celky.
V piipadé stézovatelem napadeného spravniho rozhodnuti toto sice bylo vydano organem
obce, avsak nikoli v samostatné, ale v pfenesené pusobnosti pfi vykonu statni spravy,
ktera na néj byla zakonem pfenesena. Naproti tomu pfi podani spravni zaloby (jakoz
1 v predchazejicim uzemnim fizeni) sté¢zovatel vystupoval jako obec, tj. jako samospravna
jednotka s dstavné zarucenym pravem na samospravu.

Duvodnost takto uplatnéné stizni namitky Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovné:

Vzhledem k tomu, Ze veskerou vefejnou spravu nelze logicky realizovat z jednoho
mista, tj. z centra, je vykon vefejné spravy arovnove strukturovan, a to vzdy v navaznosti
na konkrétni dzemné spravni clenéni statu (stovnej Pricha, P.; Uvod do studia problematiky
mistni spravy; MU Bruo; 1993). V Ceské republice je vefejna sprava ¢lenéna na stitni spravu
vykonavanou organy statu a spravnimi afady, resp. jinymi pravnimi subjekty, na néz stat
vykon statn{ spravy delegoval, a samospravu vykoniavanou obcemi a kraji jakozto
uzemnimi samospravnymi celky. V této souvislosti hovofime o tzv. dualismu vefejné
spravy.

Z hlediska postaveni tzemni samospravy a jejiho vzijemného vztahu se statn
spravou pak byl v Ceské republice (zejména s ohledem na historickou tradici) zvolen
tzv. smiseny model tzemni vefejné spravy, ktery se uplatiiuje ve vétsiné evropskych zemi
a jehoz podstatou je spole¢ny vykon dzemni samospravy a tzemni statnf spravy uzemnimi
samospravnymi korporacemi (obce, kraje). Pro spravni organizaci a cinnost tzemni
vefejné spravy ve smiseném modelu je vzdy jejim zakladem organizace uzemni
samospravy, na niz je prenasen vykon prislusného obsahu a rozsahu tzemni statni spravy.
S tim potom souvisi i pouzivana terminologie, ktera pro pojmenovani diferencované
pojaté ¢innosti tzemni vefejné spravy hovoii jednak o tzv. samostatné pusobnosti (pokud
se jedna o vykon samospravy), a dale o tzv. pfenesené pusobnosti (pokud se jedna
o vykon statni spravy) uzemnich vefejnopravnich korporaci (srovnej Pricha, P.; K otazkdn:
organizace soucasné mistni a regiondalni samospravy; In Sbornik 3 konference Dny prava; MU Brnoy

2008).

Samostatna pusobnost je vyrazem prava obce na samospravu a souhrnnym
oznacenim ukolu patficich do samospravy obce. Do samostatné pusobnosti obce patii
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcand, pokud nejsou zakonem svéfeny
krajaim nebo pokud nejde o pfenesenou ptusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale
zalezitosti, které do samostatné pusobnosti svéff zakon (§ 35 odst. 1 zakona o obcich).
Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich do samostatné ptisobnosti obci patif zejména zalezitosti
uvedené v §§ 84, 85 a 102 zakona o obcich, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec
v samostatné pusobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potieb svych obc¢and. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni,
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ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturnfho rozvoje a ochrany vefejného poradku.

Pfenesena pusobnost naproti tomu pfedstavuje vykon statni spravy, jejimz
prostfednictvim stat pfenasi na obec povinnost zabezpecit plnéni konkrétnich tkolq,
které jinak nalezeji statu. Stat je v této souvislosti povinen obci kompenzovat naklady,
které jsou s plnénim takto pfenesenych tkolu spojeny (v podob¢ pfispévku ze statniho
rozpoctu). S ohledem na diferencovany vykon pfenesené pusobnosti lze obce v tomto
ohledu rozdélit do tif kategorii, a to na 1) obce se dkladnim rozsahem vykonu prenesené
prisobnosti, tj. obce s ,béznymi“ obecnimi afady; 2) obce s povéremjm obecnin idiraden,
ktery vedle pfenesené ptusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o obcich vykonava
v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi zakony pfenesenou pusobnost ve svém spravnim
obvodu; a 3) obce s rozsitenon prisobnosti, tj. obce s obecnim ufadem, ktery vedle pfenesené
pusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle pfenesené pusobnosti podle § 64 zakona
o obcich vykonava v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi zakony pfenesenou plisobnost
ve svém spravnim obvodu. Pusobnost stavebniho ufadu pfitom patii mezi typickou
plsobnost svéfenou tzv. povéfenym obecnim ufadim, které obvykle statni spravu
na tomto useku zabezpecuji a vykonavaji pro dal$i obce ve svém obvodu a v prvnim
stupni rozhoduji o pravech a povinnostech tcastnikt spravniho fizeni.

Z vyse uvedenych duavodu proto nelze souhlasit s nazorem krajského soudu,
ze stézovatel spravni zalobou de facto napada své vlastni rozhodnuti. Pfi dusledném
respektovani smiSeného modelu koexistence samospravy a statni spravy nelze rozhodnuti
vydané organem obce pfi vykonu statni spravy v ramci tzv. pfenesené pusobnosti
(zde rozhodnuti vydané stavebnim ufadem v udzemnim fizeni) oznacit za vlastni
rozhodnuti stézovatele, nebot’” méstsky ufad (byt® je organem obce), vykonava
jako stavebni ufad statni spravu, ktera na néj byla pfenesena postupem aprobovanym
¢. 105 Ustavy Ceské republiky. V mnoha piipadech tak i v celé fadé jinjch pravnich
oblasti bézné dochazi k situaci, kdy obec jakozto jednotka tzemni samospravy vystupuje
v ramci své samostatné pusobnosti jako ucastnik konkrétniho spravnfho fizeni vedeného
organem této obce pfi vykonu pfenesené pusobnosti.

V' navaznosti na vySe uvedené se pak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
ani s posouzenim krajského soudu tykajicim se aktivni legitimace obce k podani zaloby
ve spravoim soudnictvi dle § 65 s. f.s. a odmitnutim Zalobniho navrhu dle §46 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s.

Shodné s pravni dpravou, ucinnou do 31.12. 2006 (srovnej § 34 odst. 3 zakona
¢. 50/1976 Sb., starého stavebniho zikona), je ucastnikem uzemniho fizeni obec,
na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona|. Dle tohoto ustanoveni je obec spolec¢né se zadatelem zafazena mezi tzv. hlavni,
esencialni ucastniky uzemniho fizeni (srovnej Hegenbart, M., Sakar, B. a kol.; Stavebni gdkon.
Komentdr; Praba: C. H. Beck; 2008). Je ziejmé, ze takto koncipovana pravni uprava
zduraznuje postaveni obcl v tzemnim fizeni prave pro ty piipady, kdy obec nenf
ucastnfkem uzemniho fizeni z titulu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim (tj. tam,
kde by jeji ucastenstvi bylo zalozeno § 85 odst. 2 stavebnfho zdkona), avsak i pfes tuto
skutecnost je zadouci, aby v fizeni mohla hajit dilezité mistni ¢i vefejné zajmy. Obec
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jakozto pofizovatel tuzemniho planu prostfednictvim tohoto nastroje zajist'uje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim jeho
acelného vyuziti a prostorového uspoiadani. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani
krajinu jako charakteristicky projev spolecenstvi obyvatel, které v této krajiné Zije,
hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi, nezastavéné uzemi, nezastavitelné pozemky,
jakoz i oduvodnéné vymezovani zastavitelnych ploch (k tomu srovnej {18 a §19
stavebnfho zakona). Vzhledem k tomu, ze v uzemnim fizeni je dle § 90 pism.a) ab)
stavebniho zakona mj. posuzovan soulad zaméru zadatele s vydanou tzemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani, pak z vySe uvedenych davodu je ucast
obce, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, v tomto ohledu v tzemnim
fizeni nezbytna.

Zalobni legitimace v fizeni o Zalobich proti rozhodnuti spravniho organu
jeupravena v § 65 s.f.s. Podle {65 odst. 1 s.f.s. je k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu vsak muze podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni k zalob¢ opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkricen na pravech, kterda jemu piisluSeji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. 1. s.).

Otazkou, zda obec vystupujici jako ucastnik v pfedchazejicim uzemnim fizeni,
je aktivné legitimovana k podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pfestoze vydanym
rozhodnutim nebyla pfimo dotéena na svych pravech, se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci cinnosti jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 19.11.2009,
¢.j. 7As67/2009 - 219, dostupném na www.nssoud.cz. Ackoli Nejvyssi spravni soud
vtomto rozhodnuti fesil namitku nedostatku aktivni legitimace obce Moravany,
ktera v izemnim fizeni vystupovala jako dcastnik z titulu § 34 odst. 3 starého stavebniho
zakona, je mozné z duvodu praktické totoznosti piislusnych pravnich aprav zavéry v ném
obsazené vztahnout také na nyni posuzovany pfipad. Pravni Gprava ucastenstvi obce
v uzemnim fizeni, v soucasnosti obsazena v {85 odst. 1 pism.b) nového stavebniho
zakona, v tomto ohledu nedostala zadnych zmén a svym obsahem navazuje na predchozi
pravni apravu § 34 odst. 3 starého stavebniho zakona.

Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné
sporné otazky vychazel pfedev$im z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud fesil problematiku zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s.f.s. i dle odst. 2 tohoto
ustanoveni. Ve vztahu k § 65 odst. 1 s. 1. s. rozsifeny senat vyslovil, ze ,,falobce musi tvrdit
gkrdceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, 1. musi jit o subjektivni prava ndlezejici Zalobei,
a nikoli osobé teti.“ K zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s. pak konstatoval, ze toto
ustanoveni ,,rozsirue Zalobni legitimaci i na dicasmiky 1izeni pred spravnim orginem, kteri nejson
k Zalobé legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. 7 5. — nebot’ predmeét spravniho rizeni se nedotykal jejich
privni sféry, ale pravni sféry nékobo jiného — pokud tordi, Ze postupem spravniho organn byli gkerdceni
na svych pravech takovym piisobem, Fe to moblo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti.” Na rozdil
od zalobni legitimace podle odstavce prvého tak je zakladnim pfedpokladem aktivni
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legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. pfedchozi ucastenstvi ve spravnim fizeni. , Podminka,
podle niz Zalobee neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7 s., vystibuje to, proc se tomuto typu
Zalobceii 1ikd djemnici: ve spravnim 1ieni nemobli byt dotieni na své viastni pravni sfére, a nemohon
tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se vsak dicastnily spravniho 1izeni 3 toho divodn, e v ném
uplatiiovaly uriity zajem.

V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném
rozhodnuti sedmého senatu dovodil, Ze obec v posuzovaném pifipadé nejedna z titulu
vlastnickych prav k pfipadnym pozemkim dotéenym ve spravnim fizeni, ale v postaveni
uzemné samospravného celku, ktery haji dualezité mistni ¢i vefejné zajmy. Z povahy véci
je tedy pro zalobni legitimaci obce relevantni ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s., podle kterého
je obec legitimovana k podani Zaloby z titulu ochrany vefejného zajmu, ktery muze byt
v konkrétni véci deklarovan mimo jiné i obsahem tzemniho planu.

Od shora uvedenych zavért se Nejvyssi spravni soud nema divod odchylit
ani v nyni projednavané veéci. Ulozenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj
svého tzemi a o potfeby svych obcanu (srovnej § 2 odst. 2 zakona o obcich) je sledovana
vlastni podstata samospravného poslani obci jakozto vefejnopravnich korporaci.
Pfi naplnovani téchto cilt pak logicky muze dochdzet a v fad¢ pfipadu i de facto dochazi
ke konfliktu zajmu, které obec haji z pozice samospravného celku, se zajmy a cili
sledovanymi jejimi organy v ramci vykonu pfenesené pusobnosti (zde stavebnim uradem).
V takovém piipadé vSak nelze aktivni legitimaci obce k podani zalobnfho navrhu spojovat
toliko s napadenim procesnich dkont, jak ve svém rozhodnuti dovodil krajsky soud.
Pokud obec uplatnuje konkrétni Zalobni namitky, v nichz poukazuje na nezakonnost
vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s obsahem schvileného uzemniho planu,
tj. namita-li zkraceni na pravech, ktera ji nepochybné ze zikona o obcich a stavebniho
zakona pfislusi a ktera haji z pozice samospravného uzemniho celku, pak nelze opravnéni
obce podat zalobu ve spravnim soudnictvi odmitat toliko s poukazem na skutec¢nost,
ze zaloba neobsahuje Zadnou procesni namitku a ze jedinym uplatnénym zalobnim
bodem byla nezakonnost mnapadeného rozhodnuti, mnapadajici zavér o rozporu
navrhovaného zaméru s tzemnim planem.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje také kasaéni ndmitce stézovatele
tykajici se procesniho postupu krajského soudu, ktery zalobu odmitl s poukazem
na ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) s.f.s. K této otazce Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004-59, publikovaném
pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,odmitnuti navrbu proto, e byl podan osobou k tomu
gjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.], [ze vyhradit pouzge pripadim nedostathen procesni
legitimace, napt. absence osoby v pravnim slova smysln na misté Falobce, nedostatek  tvrgent
0 poskozenych privech, nedostatek tvrzeni o tom, Fe napadené rohodnuti bylo nezdkonné, a jen cela
gevnym nedostatkiinm legitimace hmotné, Zjistitelnym bez pochyb okamsité, pravidla jig 3 navrhu
samotného. Pokud tomu tak neni, musi sond ndvrh vécné projednat. 1 yjde-li v této fazi nedostatek
aktivni legitimace najevo, roghodne o véci rogsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdakladnich prav a svobod a gatéZnje 1izent jinon vadon, kterd mobla mit 3a nisledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za stiednikem s. 7. s.].
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci neslo o piipad,
kdy by byl nedostatek aktivni legitimace stézovatele zcela nesporny a nepochybny tak,
jak je pfedpokladano ve shora citovaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot’ nebylo mozno okamzit¢ a bez dalsich uvah dovodit, ze navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Na zakladé¢é vySe uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni
stiznost duvodnou, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Znovu tedy, v kontextu zavéra obsazenych
v odivodnéni tohoto rozhodnuti, posoudi aktivni legitimaci zalobce (stézovatele)
a nasledné¢ pfezkouma zalobni navrh v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodua a ve véci
rozhodne meritornim rozhod nutim.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizenf o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. tinora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





