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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce V. K. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
zalovanému Policii Ceské republiky - Oblastnimu ¥editelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 96/2009 — 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 96/2009 — 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2009, ¢&. j. CPR-2548/CJ-2009-9CPR-V255, bylo
dle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti vydané Policii CR,
oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ceské Bud¢jovice dne 13. 1. 2009,
& j. CPCB-9837-14/CJ-2008-61KP. Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozde]slch predpist (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinci®). Zalobci byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 10 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi CR, byla
stanovena na 1 rok.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
f.s.). Méstsky soud dospél kzavéru, ze zaloba podana zalobcem dne 27. 3. 2009
neobsahovala zadny zalobn{ bod a ani ve lhuté do 10 dnt (dle ustanoveni § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s.) o n¢j nebyla doplnéna [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zakonna lhtta k podani (projednatelné) zaloby uplynula dne 2. 4. 2009.
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Podani, obsahujici mimo zalobni body také dalsi obligatorni nalezitosti spravni zaloby, doslo
soudu az dne 19. 5. 2009 (k postovni pfepravé pfedano dne 18. 5. 2009). Méstsky soud
konstatoval, Ze zaloba nebyla doplnéna v zdkonem stanovené lhuaté; ani vyzva soudu k doplnéni
nalezitosti spravni zaloby usnesenim ze dne 30. 4. 2009, nemohla vést k prodlouzeni zdkonem
stanovené lhuty pro podani zaloby. Soucasné¢ méstsky soud zalobce odkazal zaveéry vyslovené
k dané problematice Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 - 40 a v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 As 35/2008 - 43.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Méstskému soudu pfedevsim vytyka,
ze nejprve ho usnesenim vyzval k doplnéni nalezitosti Zaloby, coz také stéZzovatel ucinil, avsak
vzapéti soud zalobu odmitl pro absenci formulace zalobniho bodu ve lhuté stanovené zakonem
pro jeho uplatnéni, kdyz konstatoval, Ze nebyly dany podminky fizeni. Tim, Ze stézovateli byla
zaslana vyzva k doplnéni nalezitosti Zaloby, vcetné doplnéni absentujictho Zalobniho bodu, byl
stézovatel, po jejim splnéni, v legitimnim ocekavani, Ze jeho zaloba bude meritorné pfezkoumana
a ze vady, které méstsky soud v zalobé shledal, jsou odstranitelné, respektive zhojitelné, pravé
na zakladé doplnéni zaloby. Méstskym soudem zvoleny postup jde tak proti bézné pouzivané
praxi, coz muze stézovatel prokazat.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiZnosti je napadan pouze postup soudu,
nikoli zalovaného, a proto k nf nebude podavat vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davoda v ném uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Skutkovy stav v nyni projednavané véci je nasledujici: stézovatel podal spravni Zalobu
k méstskému soudu dne 27. 3. 2009 (k postovni prepravé byla zasilka podana dne
pfedchazejictho), pficemz rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruc¢eno dne 23. 3. 2009.
Zaloba neobsahovala naleZitosti dle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 s. f. s. StéZovatel si byl absenci
nalezitosti Zaloby védom, nebot’ se v jejim textu zavazal doplnit ji o odivodnéni ve lhite¢ 10 dni,
coz vSak neucinil. Dne 30. 4. 2009 bylo méstskym soudem vydano usneseni, kterym bylo
stézovateli ulozeno odstranéni nedostatku zaloby ve lhuté do 14 dnu od jeho doruceni; soucasné
byl poucen o nasledcich nevyhovéni vyzve v dané lhute, spocivajicich v odmitnuti neaplného
podani. Zastupce stézovatele pfevzal usneseni dne 5. 5. 2009. Lhuta pro odstranéni vad Zaloby
tedy koncila dnem 19. 5. 2009. Podani stéZovatele, kterym mélo dojit ke zhojeni vad Zaloby bylo
pfedano postovni pfepravé dne 18. 5. 2009 a soudu bylo doruc¢eno dne nasledujictho. Dne
24.9. 2009 rozhodl méstsky soud usnesenim o odmitnuti zaloby.

Problematikou uplatnéni Zalobnich bodi se judikatura zdejstho soudu v minulosti
zabyvala v mnoha pfipadech. Stézejni zavéry byly vysloveny zejména v rozsudku ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu jsou dostupnia 2z www.nssoud.cz) a nejnovéji
pak v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j.4 As 3/2008 - 78, ktery myslenkové navazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 a jim provedenou definici zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz dale). Rozsifeny senat konstatoval, Ze ,je nutno 3a Zalobni bod povagovat
kazdé vyjadreni Zalobce, 3 ného byt’ i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut
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g urcitého divodn povaguje a nexakonné. Jinymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
Je Spinéna, pokud jsou 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych
ve vtabu ke konkrétnimn pripadu Falobee, jes Falobce povagoval za relevantni k jim domnélé negikonnosti
spravniho roghodnuti; pravni divedy nezdkonnosti (i nicotnost) napadeného spravniho roghodnuti pak nusi byt
torzeny alesport tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidia, Ze sond na prdve, mohl dostatecné vymezit, kterym
smeérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisim bude smérovat jebo prezkum. (...) Bude-li Zaloba podand
v akonné hité pro podini Zaloby obsabovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mire konkrétnosts,
vznikne v3dy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 5. 1 5., 4. vyzvat Zalobee
k odstranéni vad Faloby tak, aby mobla byt véené projedndna (...) Odmitnont Zalobu (...) Ize jen tehdy, kdyF
ve lhité pro poddni Zaloby Zalobce nepredestrel ddny takovy Falobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni,
Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudn tuto vadu ve stanovené lhité neodstranil.
Zavérem rozsifeny senat konstatoval, ze ,,/brita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a teti dopadd nejen
na pripady, kdy Zalobce dopini vedle jis obsagenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na piipady, kdy v Zalobé
nenved| Falobni bod Zddny; jen v téchto pripadech uplyne dkonnd lhita (§ 72 odst. 1 s. 7. 5.) marné, ve vsech
ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7 5.“ Zde rozdifeny senat odkazuje
na jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
dle kterého ,,koncentrace Zalobnich bodi dand Ihiton pro jejich uplatnéni nemizge byt vykladina tak,
e pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokon miru nejistoty o tom, co e svych ndmitek proti Falobou
napadenémn rozhodnuti se mn podarilo procesné sicinnym zprisobem uplatnit a co nikoli. Utelem ity
k uplatnéni alobnich bodii je toti toliko Casové fixovdni Zikladnibo rozsabu tobo, co bude predmeétem soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuts, tak, aby byla zajisténa patiicnd mira pravni jistoty icastnikdi 1izeni a rychlost
rizent. "

Neni sporu o tom, ze vnyn{ projednavaném pfipadé byla v oteviené lhuté podana
tzv. ,blanketni zaloba®, tedy podani postradajici pfedevsim obligatorni nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s., zejména pak vymezeni (alespon jednoho) zalobnfho bodu,
ve smyslu pismene d) tohoto ustanoveni. Jestlize nedoslo k doplnéni zaloby uplynutim lhuty
pro jeji podani, ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy do 10 dnt ode
dne doruceni rozhodnuti zalovaného (2. 4. 2009), byl dan davod pro to, aby meéstsky soud
postupoval dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a odmitl podanou zalobu (spiSe fakticky
obecné podani) pro nesplnéni podminek fizeni, kdy nelze v fizen{ pokracovat. V takovém pfipadé
(jak jiz bylo naznaceno) soud neni povinen postupovat vuci zalobci dle ustanoveni § 37 odst. 5
s. f. s., nebot’ takto koncipovana poucovaci povinnost by zjevné odporovala zasadé dispozicni
arovnéz zasad¢ koncentracni, v souladu snimiz je tento typ fizeni koncipovan (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48).

Stézovateli je ovSem tfeba dat za pravdu v tom, ze pokud byl vyzvan usnesenim soudu
k doplnéni nalezitosti zaloby a soucasn¢ byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy v soudem
stanovené lhuté, pak nebylo mozné, aby soud poté, co stézovatel splnil vsechny podminky
stanovené vyzvou, odmitl Zzalobu pro nesplnéni podminek fizeni, a to 1 za situace, ze zakonem
stanovena lhuta k formulaci zalobnich bodu jiz difve (pfed vydanim soudni vyzvy) uplynula.
Méstsky soud sice spravné dovozuje, ze lhuta pro podani zaloby je lhatou zakonnou, ptehlizi
vsak jeji charakter coby lhuty pofadkové. V této souvislosti je tfeba odmitnout odkaz méstského
soudu na jim uvadénou judikaturu, ktera na nyni projednavany piipad nedopada, a lze naopak
poukazat na jiné rozhodnuti zdejstho soudu, a to napiiklad na rozsudek ze dne 6. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 416/2004 - 71. V ném se Nejvyssi spravni soud vyslovil v tom smyslu, ze pokud soud
vyzve zalobce k doplnéni zaloby i pfes to, ze podana zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
a timto postupem dojde k jejimu doplnéni po lhaté pro podani zaloby, je tfeba dovodit, Ze soud
nepovazoval podanou zalobu za vécné neprojednatelnou. Pokud by byl pfipustén opacny vyklad,
pak vydané usneseni k doplnéni nalezitosti zalobu postrada smysl. V citovaném rozsudku
je poukazovano na dusledky takového postupu soudu: ,,Postup (...) soudn tedy v projedndvané véci
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provedenim popsanych krokii u iiastniki 1izent jednoznacné musel vyvolat presvédient o meritornim rozhodovani
a tomuto legitimnimu olekdvdni proto primérené odpovidala i jejich procesni aktivita. Postup soundu, vrcholici
ga dané situace nikoliv meritornim rozhodnutim, nybrs procesninm usnesenim odmitajicim Zalobu, je proto cela
prekvapivy, nepredvidatelny a tedy i negddonct. (...) procesni situace se od poldtkn 1izeni pred (...) soudem
nikterak neménila v tom smyshu, Ze by snad teprve pozdési vyvstal na povreh divod pro odmitnuti Zaloby,
na pocatkn 1izeni soudu objektivné nexndmy.“ Lze tedy pfisvéddcit stézovateli, ze na zakladé postupu
zvoleného soudem v této konkrétni véci byl v legitimnim ocekavani, ze vady jeho podani jsou
zhojitelné a ze po jejich odstranéni bude mozné podanou spravni Zzalobu meritorné projednat.
Tento pravni nazor zcela koresponduje s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne
11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, dle kterého ,, [&jagdéimu navrhovateli vznika v fizeni pred organem
vereiné moci legitimni olekdvant, se bude-li postupovat v sonladu se dkonem a konkrétnimi pokyny tohoto
orgdnu, povede to v pripadé rispéchu ve sporu k vyddni redlné vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravnibo stdtu
chraniciho individudlni lidska prava a svobody, jsou iistavné avdazdany promyslet disledky svych roghodnuti,
gobledriovat svij predchozi postup, dbat na vynutitelnost vyddavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom
2 blediska izolovaného vykladn jednobo ustanoveni. Diivéra v soudni rozhodovani a redlnd vynutitelnost priva
totig pati? mezi dakladni mimoprdavni atributy pravnibo stdtu.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze méstsky soud v projednavané véci procesné pochybil zpiasobem, ktery zaklada nezakonnost
jeho usneseni, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s. . s. Kasacni stiznost je tedy
davodna a Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho  soudu  (§ 110 odst. 3 s. f. s.), posoudil  stézovatelovu  zalobu  znovu,
a to 1 s pfihlédnutim k jejimu doplnéni, jak bylo konstatovano shora.

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou senatu JUDr. Vojtéchem Simickem v pravni
veéci zalobece V. K.T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vaclavské nameésti 21, proti zalovanému Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
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policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 96/2009 - 41,

takto:

V zihlavi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 2 As 96/2010 - 83,
jakoz 1 v zéhlavi zkriceného znéni rozsudku ze dne 1.2.2011, ¢.j. 2 As 96/2010 - 82,
se oznateni zalovaného opravuje tak, Ze spravné znf: proti Salovanémn Policii Ceské
republiky, Reditelstvi siuzby cizinecké policie.

Oduiuvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zdejstho soudu bylo rozhodnuto ve véci kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2009, ¢.j. 10 Ca 96/2009 - 41.
Tento rozsudek byl zrusen a veéc byla vricena meéstskému soudu k dals$imu fizeni.
Pii vyhotovovan{ tohoto rozsudku i jeho zkriceného znéni doslo k pochybeni v oznaceni
zalovaného; ten byl oznacen jako Policie CR — Oblastn{ feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha.
Spravné oznaéeni zalovaného viak je Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
nebot’ pravé toto je organ, ktery o zalobcové véci rozhodl v poslednim stupni a je proto
zalovanym podle § 69 soudniho fadu spravniho. Tuto zjevnou nespravnost zahlavi rozsudku
1jeho zkricen¢ho znéni predseda senatu podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 120 soudniho fadu
spravniho opravil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





