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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobece: J. H., zastoupeného
JUDr. Eugenem Zalisem, advokiatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské Bude]owce prot
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Mianesova 3a, Ceské
Budé¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009, ¢&.3366/09-1100, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 5. 2010,
¢j. 10 Af16/2010 - 48,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 3366/09-1100, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodatecnym platebnim vyméram Finanéntho dfadu v Trhovych Svinech ze dne
17.12. 2008, ¢j. 27878/08/078970305015 a ¢j. 27884/08/078970305015, kterymi spravce dané
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2004 snizil danovou ztratu z castky 24 459 K¢ na castku 0 K¢
a dodate¢n¢ vymeril dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 3 452 096 K¢, a za zdanovaci obdobi
roku 2005 snizil dafovou ztratu z ¢astky 185 560 K¢ na ¢astku 0 K¢, snizil danovy bonus z ¢astky
480 K¢ na 0 K¢ a dodatecné vyméfil dan z pifjma fyzickych osob ve vysi 1 459 364 K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 5. 2010, ¢j. 10 Af 16/2010 - 48, zamitl.
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Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce na fadnost provedeni danové kontroly,
zahajené dne 27.8.2007. Podle protokolu bylo zalobci sdéleno, Zze u néj bude provedena
kontrola dané z pfijmu fyzickych osob, kontrola dané z pfidané hodnoty a kontrola silni¢ni dané
a za jaka zdanovaci obdobi. Pfi zahajeni danové kontroly byl zalobce pracovniky spravce dané
dotazan na predmét podnikani. Odpovédél, ze v letech 2004 a 2005 podnikal v pilafské vyrobé
a nakladni dopravé. Dals{ dotaz sméfoval ke zpusobu pfevzeti zbozi od dodavateld a ovéfeni
objemu dodaného zboZi. Zalobce mél také upfesnit dodavky a uvést konkrétni dodavatele
a odbératele. Zalobce reagoval na dotazy tim, ze budou objasnény v prubc¢hu danové kontroly.
Krajsky soud poznamenal, Ze zjist'oval-li spravce dané konkrétni idaje k obchodovani Zalobce,
nejednalo se o formaln{ zahajeni danové kontroly. Pokud navic Zalobce neodpovédél na polozené
dotazy s odivodnénim, ze tak bude ucinéno v priabéhu kontroly, svédci to podle krajského soudu
o tom, ze povazoval danovou kontrolu za zahajenou. Dotazy nebylo zjist ovano pouze fungovani
podniku zalobce, ale zalobce mél mj. konkrétné uvést své dodavatele a odbératele
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Nejednalo se pfitom o skutec¢nosti, které neni tfeba
prokazovat ve smyslu § 31 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad). Napt. okruh dodavatelt a odbératela Zalobce neni
skute¢nosti obecné znamou ani znamou spravei dané z predchozi kontroly. Navic mohlo dojit
k dalsim zménam v provéfovanych zdanovacich obdobich, napfiklad ve zptsobu udhrady
za dodané ¢i odebrané zbozi. Takové skutecnosti nemohly byt spravei dané v okamziku zahdjeni
danové kontroly znamy.

Zalobce namitl, Ze spravee dané nemohl mit pochybnosti o spravném vedeni Géetnictvi
nebo o jeho uplnosti a priakaznosti. Podle krajského soudu spravce dané dospél na zakladé
dozadani Financ¢niho dfadu pro Prahu 8 (ohledné spole¢nosti MADY s. 1. 0.), Finan¢ntho ufadu

v Ceskych Budéjovicich (ohledné spole¢nosti Bud&jovické lesy s. . 0.) [krajsky soud nespravné
zminil Finanéni ufad v Trhovych Svinech — pozn. Nejvyssiho spravnitho soudu] k zavéru
o nevérohodnosti dokladu predlozenych zalobcem. Nepodafilo se totiz ovéfit, zda jmenované
spolecnosti skutecné vystavily doklady a zda bylo dodano zbozi. Pochybnosti nebyly odstranény
ani vypoveédmi svédka k dodavkam dfevni hmoty od zminénych dodavatela. Vypovédi svédka
totiz byly neurcité a jejich tvrzeni se rozchazela se zjisténimi spravce dané.

Svédkyné Stanislava Vagnerova, ktera byla od 12.11.2004 do 22. 3. 2007 jednatelkou
a jedinym spole¢nikem spolecnosti MADY s. r. 0., uvedla, ze se spolecnost nezabyvala tézbou
dfeva, ale obchodovanim se dfevem. To nakupovala od vice dodavateld a prodavala vice
odbératelim. Svédkyné odmitla sdélit jména s tim, Ze se nechce vystavit trestnimu stfhani.
Dale uvedla, ze nema zadné doklady ani jejich fotokopie a ucetnictvi pfedala novému jednateli
Jifimu Novakovi. Jeji svédecka vypovéd byla hodnocena v souvislosti s dalsimi zjisténimi.
Ta se tykala aktivit spole¢nosti MADY s. r. o. Obchodni podil na této spolec¢nosti byl preveden
nekontaktni osobé. Spravce dané proto svédeckou vypovéd hodnotil jako nevérohodnou.
Takovy usudek mél podle krajského soudu oporu ve vysledcich dokazovani a odpovidal
pozadavkim na hodnoceni dikazt ve smyslu § 2 odst. 3 danového fadu. Vypovéd svédkyné
Stanislavy Vagnerové tak neprokazala, ze Zzalobce piijal zdanitelna plnéni v tvrzeném rozsahu
od spole¢nosti MADY s. 1. o.

Ani pfi ovéfovani faktur pfijatych od spolecnosti MARSAFROM s. r. o. nebylo podle
krajského soudu prokazano uskutecnéni{ tvrzenych obchodnich transakei. Jeji jednatelka
a spolec¢nice Andrea Zigova v ramci svédecké vypovédi uvedla, ze nic nevi, Géetnictvi ani doklady
nema, nebyly ji pfediany a sama Zadné nevystavovala. Jednatel spolec¢nosti Ivan Penora byl
nekontaktni, na tzemi Ceské republiky nemél povolen trvaly ani prechodny pobyt, jeho trvalé
bydlisté je na Ukrajiné. Jednatel spolecnosti Tomas Landsmin byl také nekontaktni. Ani dodavky
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zbozi spolecnostit MARSAFROM s. 1. o. tedy nebyly vérohodné dolozeny. Nebylo tak prokazano,
ze k pfedmétnym plnénim skutecné doslo a ze vydaje zalobce byly danové uznatelnymi vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozd¢jsich piedpist

(dale jen ,,zakon o danich z pffjmua‘).

Danové organy posoudily véc stejné i v piipadé dodavatele Budé¢jovické lesy s. r. o.
po provedeni svédecké vypovédi Ing. Jana Kadlece, jednatele a spolecnika této spolecnosti.
Ani druhy jednatel spolec¢nosti Jaroslav Oprsal neuvedl zadné konkrétni udaje. Naopak sdélil,
ze si nic nepamatuje a zadné ucetnictvi nema. Dals{ jednatel a spolecnik Ing. Martin Kut’ak byl
nekontaktni.

Krajsky soud pfipomnél dukazni bfemeno zalobce k prokazani danové uznatelnosti
jim vynalozenych vydaji (§ 31 odst. 9 danového fadu). Spravce dané vyjadfil pochybnosti tykajici
se faktur vydanych spole¢nostmi MADY s. r. 0., MARSAFROM s. r. 0. a Budéjovické lesy s. r. o.
ve srozumitelnych vyzvach. Tyto vyzvy dorucil Zalobci, ktery na né reagoval. Soucasné spravce
dan¢ provedl formou dozadani Setfeni u piislusnych spravet dané¢ a opatfil i svédecké vypovedi
jednatelti a spolecnikt uvedenych spolecnosti. Krajsky soud proto nesouhlasil s nazorem zalobce,
ze zavér spravce dané zpochybnujici nakup dfevni hmoty a dalstho zbozi v deklarovaném
mnozstvi nebyl opodstatnény. Svédci jednoznaéné nepotvrdili dodavky dfevni hmoty
v obdobich, v mnozstvi a v cenach, jak bylo pozadovano za ucelem ovéfeni udaju uvedenych
v dokladech. Ve vypovédich svédka naopak byly rozpory. Nékteti pak potvrdili vystaveni faktur
zalozenych v ucetnictvi Zalobce a obchodovani se Zalobcem, ale nebyli schopni vysvétlit
konkrétni okolnosti téchto obchoda. Svédkyné Stanislava Vagnerova dokonce odmitla
poskytnout pfesné¢jsi informace s tim, ze by se mohla vystavit trestnimu stfhani. Spolecnost
Bud¢jovické lesy s. r. o. uvedla v danovém pfiznani vyrazné nizsi rozsah plnéni, nez jaky méla
fakturovat v konkrétnim zdanovacim obdobi Zalobci.

Pochybnosti spravce dané byly proto podle krajského soudu dévodné. Zalobce v pribéhu
danového fizeni neprokazal konkrétni a fakticky rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni od subjektu,
které oznacil. Danové organy provedly dostupné dikazy. Byt pfitom zjistily existenci doklada
vystavenych pravné existujicimi subjekty, uzaviely, Zze pro fadu rozport a v dusledku dikazni
nouze zalobce nebylo prokazano, ze k obchodim s citovanymi subjekty v tvrzeném rozsahu
a obdobi skutecné doslo. Spravce dané rovnéz uvedl, Ze cinnost spole¢nosti MARSAFROM
s. 1. 0. neni prokazatelna a zjistitelna a vykazuje znaky pfedem dohodnutého jednani osob
zucastnénych na neopravnéném uplatiovani vydaju pro ucely dané z pfijmu fyzickych osob.
Bez vyznamu nebylo ani hrazeni faktur v hotovosti. Pfestoze c¢astky na vystavenych fakturach
nebyly zanedbatelné, penize mély byt vzdy pfedavany v hotovosti beze svédkta. Ani vypovéd'mi
Ing. Kadlece nebo p. Oprsala nebylo podle krajského soudu prokazano uskutecnéni obchodu
v pfedmétnych zdanovacich obdobich. V této souvislosti nebyly odstranény pochybnosti spravce
dané¢, zda Ing. Kadlec skutecné vystavil faktury. Zalobcem zmifiovanou skladovou evidenci
nebylo prokazano, ze pfedmétné obchodni transakce probéhly suvedenymi obchodnimi
spole¢nostmi. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v tom, ze zalovany hodnotil dikazy
tendencné a nezjistil spravné skutkovy stav véci. Naopak uzavfel, Ze zalovany posoudil véc
spravné a srozumitelné vyjadfil své zavéry v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Hodnoceni
dikazi probéhlo podle § 31 odst. 1 a 2 danového fadu za pouziti zakladnich zasad danového
fizeni vyjadfenych v § 2 odst. 3 danového fadu. Po Zzalobci nebylo pozadovano prokazani
skute¢nosti, na nichz by se nepodilel. Zavér, podle néjz zalobce neprokazal pofizeni dfeva
od oznacenych spole¢nosti, pak mél oporu ve vysledcich dokazovani. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vypofadal i s vyhradami Zalobce k hodnoceni dikazi uplatnénymi v odvolani a jeho
doplnéni.
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III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, jejiz davody
podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

K zavéru krajského soudu, podle kterého je tfeba zahdjeni danové kontroly dne
27.8.2007 povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, stézovatel namitl,
ze se jednalo o formalni ukon, kterym nebyla danova kontrola fakticky zahdjena. Dotazy spravce
dan¢ obecné sméfovaly k provoznim zalezitostem podniku v uvedenych zdanovacich obdobich
anemohly jimi byt zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Fungovani
podniku stézovatele bylo spravei dané znamo z jeho pfedchozi cinnosti. Jednalo se tak
o skutecnost, kterou neni tfeba prokazovat ve smyslu § 31 odst. 3 daniového fadu. Krajsky soud
chybné interpretoval dotazy spravce dané zachycené v protokolu. Ukonem ve smyslu § 47 odst. 2
danového fadu nemohlo byt podle sté¢Zovatele ani ustni jednani ze dne 10. 10. 2007.

Ke shledanému neuneseni dukazniho bfemene, pokud jde o realné uskute¢néni transakci
zachycenych v ucetnich dokladech, stézovatel namitl, ze mu nemuze byt pficitina k tizi
neexistence, resp. nedostupnost ucetnictvi jeho dodavateld, nekontaktnost jednatelt pfedmétnych
spole¢nosti nebo nesrovnalosti v jejich Gcetnictvi.

Dale stézovatel tvrdil, ze pfedlozil veskeré ucetni doklady, tj. pfijaté faktury
od spolecnosti Budéjovické lesy s. r.o.,, MARSAFROM s.r. 0. a MADY s.r. o., skladovou
evidenci a vydané faktury, na jejichz zakladé doslo k prodeji nakoupené dfevni hmoty a dalstho
zbozi se ziskem kone¢nym odbératelim. Spravce dané nemohl mit za tohoto stavu pochybnosti
o spravnosti, iplnosti a prukaznosti acetnictvi stézovatele. Zaveér zalovaného, ktery nezpochybnil
nakup dfevni hmoty a dalstho zbozi v deklarovaném mnozstvi, ale jejich pofizeni od uvedenych
dodavateld, stézovatel povazoval za nelogicky. Svédci podle stézovatele potvrdili dodavky,
jak byly deklarovany na vyfazenych danovych dokladech. Zjisténi, ze ucetnictvi uvedenych
spole¢nosti neni k dispozici, nemuze vést k zavéru o nedodani zbozi. V piipad¢ spolecnosti
Budéjovické lesy s. r. 0. je problematické zaictovani vydanych faktur u této spolecnosti, nikoliv
u stézovatele. U dodavek spole¢nosti MARSAFROM s. r. o. se stézovatel odvolal na prohlaseni
byvalého jednatele spole¢nosti Tomase Landsmina. Ten mél potvrdit vydani vyfazenych faktur
i dodavky zbozi. Pokud svédkyné Stanislava Vagnerova za spole¢nost MADY s. r. o. potvrdila
skutecné dodani zbozi i1 vystaveni faktur, pak se sté¢zovatel domnival, ze unesl dukazni bfemeno.
K zavéru, ze z evidence této spolec¢nosti nelze identifikovat jednotlivé faktury, stézovatel tvrdil,
ze je patrna shoda faktur v jeho ucetnictvi a na nich uvedenych castek s c¢astkami v evidenci
pfedmétné spolecnosti. Stézovateli nemuze byt pficitana k tizi vypoved svédkyné o nakupu dieva
od vice dodavateli a o prodeji vice odbératelim s odmitnutim uvést konkrétni skutecnosti kvili
moznému trestnimu stfhani. StéZzovateli nebylo zfejmé, proc¢ byl tento postoj svédkyné vztazen
pravé k obchodum s nim. Podle stézovatele také nebylo pfihlédnuto ke skladové evidenci
a k fakturam, které prokazuji pfimy vztah mezi pfijmy a vydaji. Spravce dané tak porusil
§ 2 odst. 3 danového fadu. Danovy subjekt nemiize prokazovat, zda ma vystavce danové doklady
vedené ve svém ucetnictvi, pfip. proc¢ je do své ucetni evidence nezahrnul. Stézovatel namitl,
ze dukazni bfemeno bylo ve smyslu § 31 odst. 8 daniového fadu na spravci dané.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, 7e dne 27.8.2007 po seznimeni
stézovatele se zahajenim danové kontroly nasledovaly dal$i kroky spravce dané. Témi byly
provéfovany konkrétni danové relevantn{ skutecnosti. Kromé otazky na druh ¢innosti stézovatele
v pfedmétnych zdanovacich obdobich se spravce dané dotazal na specifikaci dodavek zbozi
od konkrétnich dodavatelt konkrétnim odbératelim. Po stézovateli zadal také popis zpusobu
pfevzeti zbozi od dodavatelt a zptsob, jak si stézovatel ovéfoval objem dodaného zbozi.
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K uneseni dikaznitho bfemene Zalovany uvedl, ze doklady pfedlozené stézovatelem
nebyly v souvislosti se zjisténymi skute¢nostmi dostate¢nym dukazem pro jeho tvrzeni. Zjistil-li
spravce dan¢, ze na stran¢ deklarovanych dodavatelt existuji skutecnosti vyznamné snizujici
veérohodnost predlozenych doklada a tvrzeni stézovatele o uskutecnéni predmétnych dodavek,
bylo na misté zadat pfedlozeni dal$ich dikaznich prostfedkd. Na vyzvu spravce dané ze dne
28. 2. 2008 stézovatel ovSem nereagoval, udajné protoze spravce dané jiz pfedvolal k podani
svedeckych vypovédi pfedstavitele pfedmétnych spolec¢nosti. Podle zalovaného vsak nebyl
v takovém pifpadé¢ ziejmy duvod Zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni lhuty. Ackoliv totiz spravce
dané¢ vyhovél zadosti, stézovatel zadné dalsi dukazni prostfedky nepfedlozil.

Zalovany nesdilel ani nazor stézovatele, ze jednotlivé svédecké vypoveédi sveédci
v jeho prospéch. V této souvislosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a zavér
o nevérohodnosti svédeckych vypovedi.

Stézovatel neunesl dukazni bfemeno. Predlozenim formalné spravanych doklada nelze
prokazat uskutecnéni obchodnich transakci deklarovanym zpusobem. Spravce dané hodnotil
dakazni prostiedky v souladu s § 2 odst. 3 danového fadu. Pokud zjisténi spravce dané
ani vypovedi svédka neozfejmily veskeré skutecnosti a nejasnosti a stézovatel se pfes vyzvy
omezil na opakovani svych tvrzeni, nelze vinit spravce dan¢ z toho, ze nezjistil spravné skutkovy
stav véci, a nelze na néj ani presouvat dukazni bfemeno.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim zopakoval Zalobni namitku, podle které danova kontrola byla
ustnim jednanim dne 27. 8. 2007 zahijena pouze formalné a nejedna se tak o tkon, jenz by byl
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu zpusobily pferusit beh prekluzivni lhuty pro doméfeni
dané. Nespravnost zavéru krajského soudu méla byt dana chybnym vykladem obsahu protokolu
z daného ustnfho jednani. Stézovatel setrval na stanovisku, ze dotazy polozené sprivcem dané
pfi jednani byly pouze obecné a sméfovaly ke skute¢nostem, které nebylo tfeba dokazovat.

Ke zpusobilosti tkonu pferusit podle § 47 odst. 2 danového fadu béh prekluzivni lhity
pro vyméfeni, resp. doméfeni dané se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil (srov. zejména
usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS).
Ustalena judikatura stoji na zaveru, podle kterého ukon prerusujici lhutu nutné musi byt vyrazem
procesni aktivity spravce dané ustici ve vyméfeni ¢i dodate¢né stanoveni dané, musi vychazet
z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti pfedchoziho
vyméfeni a danovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven.

Danova kontrola podle § 16 danového fadu je nepochybné ukonem sméfujicim
k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9.12.2004, ¢&.7 Afs22/2003 - 109, ¢i ze dne ze dne 17. 2. 20006,
¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V rozsudku ¢. 1480/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly neni tkonem sméfujicim
k vyméfeni dané¢ a prerusujicim béh prekluzivni Ihity, provedl-li spravce dané prvni fakticky tkon
danové kontroly deset mésici po jejim formalnim zahajeni a vice nez Ctyfi mésice po datu,
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kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméfeni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.6.2005, ¢j.5 Afs 36/2003 - 87, ¢. 698/2005 Sb. NSS, nelze
za okamzik zahdjeni danové kontroly povazovat sepsani protokolu o jejim zahajeni,
v némz je danovy subjekt pouze seznamen s tim, Zze u n¢j bude provadéna danova kontrola,
aniz by byly ze strany spravce dan¢ konany ukony souvisejici s kontrolou.

Zahajeni danové kontroly u stézovatele ustnim jednanim dne 27.8.2007 nebylo
formalnim dkonem, ktery by nebyl s to vyvolat ucinky predvidané v § 47 odst. 2 danového fadu.
Z obsahu sprivniho spisu (protokol ze dne 27.8.2007, ¢j.17523/07/078939/4409/DPH)
je zfejmé, ze spravce dané pfi ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly,
pokladal stézovateli konkrétni dotazy vztahujici se k jeho podnikatelské ¢innosti. Spravee dané
zejména pozadoval, aby stézovatel vysvetlil, jakym gphsobem dochdzelo v pfedmétnych
zdanovacich obdobich| & prevzeti 3bogi od...dodavatelii”, a aby konkrétné popsal ,zprsob prevzet
3bozi od dodavatelii a zpisob, jakym ,ovéfoval objem dodaného boi“. Soucasné se spravce dané
stézovatele dotazal, zda muze ,specifikovat dodavky zboi od konkrétnich dodavatelii konkrétnim
odbératelrim .

Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovateli, ze by zavér krajského soudu stal
na nespravném vykladu pfedmétného protokolu. Z néj je seznatelné, ze spravce dané pii astnim
jednani zahajujicim danovou kontrolu vznesl konkrétni dotazy, které souvisely s predmétem
danové kontroly a sméfovaly ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro vyméfeni dané ve spravné
vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.2007, ¢j.2 Afs 93/2006 - 75,
www.nssoud.cz). Krajsky soud pak spravné uzaviel, ze se nejednalo o skutecnosti, které by
nebylo tfeba dokazovat ve smyslu § 31 odst. 3 danového fadu. Oduvodnéni rozsudku krajského
soudu je v daném ohledu pfiléhavé a bylo by zbytecné jeho argumentaci opakovat. Skutecnost,
ze stézovatel na tyto konkrétni dotazy spravce dané neodpovédél, s tim, ze budou objasnény
v prub¢hu danové kontroly, nemuize na uvedeném zavéru niceho zménit. Stizni namitka
tedy nebyla davodna.

Dale sté¢zovatel brojil proti zavéru, podle kterého neunesl dikazni bfemeno o dodavkach
dfevni hmoty a jiného zbozi od spolecnosti Budéjovické lesy s. r. o., MARSAFROM s. 1. o.
a MADY s. 1. 0., deklarovanych v jeho ucetnictvi.

V danovém fizeni sttha danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné skutecnost,
které je povinen uvést v danovém pfiznani ¢i k jejichz prokazani byl v prabéhu danového fizeni
spravcem dan¢ vyzvan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt je odpovédny za to, ze dukazni
prostfedky, které prfedlozil, prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danovée uznatelné, je podstatna jejich souvislost
s podnikanim 1 dosazenym pfijmem. Nelze vsak opomijet dalsi podminku stanovenou
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynaloZen.
Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt dikazem o uskutecnéni transakce, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutec¢néni doslo
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.4.2006, d&j.5 Afs40/2005 - 72,

www.nssoud.cz).

Spravce dané vyzval dne 28.2.2008, pod ¢j. 5740/08/078930/4409, stézovatele,
aby prokazal, Zze konkrétni obchodni transakce, u nichz vyvstaly spravci dané pochybnosti,
fakticky probéhly, a ze vydaje s nimi souvisejici byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi
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a udrzeni zdanitelnych pifjmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. V prabchu
odvolactho fizeni byl stéZzovatel opétovné vyzvan k prokazani konkrétnich skutecnosti
o objednavkach predmétného zbozi, jeho dopravy na provozovnu a jeho pfejimky pfedlozenim
evidence objednavek a upfesnénim dopravnich podminek s konkrétnimi udaji o jednotlivych
dodavkach a pfepravcich. Nasledné spravn{ organy 1 krajsky soud uzaviely, ze stéZzovatel v daném
sméru dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu neunesl.

Stézovatel se mylil v namitce, ze predlozil veskeré ucetni doklady, tj. piijaté faktury
od spolecnosti Budéjovické lesy s.r.o.,, MARSAFROM s.r. 0. a MADY s.r. o., skladovou
evidenci a vydané faktury, resp. ze svédci potvrdili realizaci dodavek deklarovanych stézovatelem,
a spravce dan¢ tak nemohl mit za tohoto stavu pochybnosti o spravnosti, uplnosti ¢i prukaznosti
Géetnictvi stézovatele. Ucetni doklady mohou samy o sobé jen obtizné prokazat faktickou
realizaci zdanitelného plnéni. Spravni organy 1 krajsky soud pfesvédcivé zdavodnily,
pro¢ vypovedi svédka nemohly prokazat skutecnosti tvrzené sté¢zovatelem. Spravni organy opfely
své pochybnosti o faktické realizaci pfedmétnych dodavek o relevantni skutec¢nosti, pro zavér
o neunesen{ dukazniho bfemene stézovatelem nabidly argumentaéné bohaté oduvodnéni,
a Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry ztotoznil.

Stézovatel se domnival, ze mu nelze pficitat k tizi nedostupnost ¢i neexistenci ucetnictvi
jeho dodavatelu, nekontaktnost jednateld pfedmétnych spolecnosti nebo nesrovnalosti
v ucetnictvi téchto spolecnosti. Bylo ovsem pouze na stézovateli, aby realizaci dodavek
od danych spolecnosti prokazal k vyzvé spravce dané predlozenim jinych dukaznich prostfedk.
Ostatné, spravce dané zcela opraivnéné pochyboval o uskute¢néni dodavek. Jeho pochybnosti
se opiraly i o rozpor svédeckych vypovédi se zjisténimi spravce dané¢ a o spravné zavéry
o nevérohodnosti svédki. Stézovatel navic nespravné namitl, Ze nebylo pfihlédnuto k jinym
pfedlozenym dakaznim prostfedkim. Krajsky soud i Zalovany uvedli, ze pfedlozena skladova
evidence ani stézovatelem vydané faktury nemohou pifi védomi popsanych pochybnosti
bez dalstho prokazat tvrzeni sté¢Zzovatele.

Oznacil-li stézovatel za nelogicky zavér zalovaného, ktery nemél zpochybnit nakup dfevni
hmoty a dalsiho zbozi v deklarovaném mnozstvi, ale pouze nikup od uvedenych dodavatela,
nelze mu prisvedcit. Zavery zalovaného uvedené na str. 13 a 14 zalobou napadené¢ho rozhodnuti
jsou plné v souladu s jeho dal$imi tvahami, zachycenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a nevybocujicimi z mezi logického uvazovani.

Za situace, kdy sté¢zovatel nenabidl zadné dukazni prostfedky k dolozeni skutecnosti
uvedenych v jeho danovych pfiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi, resp. skutecnosti,
k jejichz prokazani byl spravcem dané vyslovné vyzvan, byl zavér o neuneseni duikazniho
bfemene stézovatelem spravny a plné obstoji.

Namitl-li stézovatel, ze dikazni bfemeno lezelo v posuzované véci na spravci dané,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud danovy subjekt neprokaze tvrzené skutecnosti, spravce
dan¢ neni povinen tyto skutecnosti prokazovat za néj a neucinil-li tak, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravnftho organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi
a je nezakonné  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4. 2000,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 2. zaif 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





