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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: IMPALA.cz s.t.0.,
se sidlem Mezilesni 550, Praha 4 - Lhotka, zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokiatem se sidlem Mirové nameésti 157/30, Litoméfice, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2008, ¢.j.2789/08-1300-106629, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 108/2008 - 41,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Kasacéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu ze dne 2. 3.2010, ktery zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi
specifikovanému  rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2008. Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 23. 4. 2007,
¢.j. 168836/07/004513/5062, platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za cerven 2000,
vystavenému na nadmérny odpocet ve vysi 76 030 K¢, oproti nadmérnému odpoctu vykazanému
v danovém pfiznani ve vysi 713 233 K¢.

(2] V predkladaci zpravé dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 11. 2010 méstsky
soud navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nebot’ stézovatel neodstranil vady
kasacni stiznosti v¢as. Usneseni, kterym byl stézovatel k odstranéni vad vyzvan, bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 13. 9. 2010. Podani, jimz sté¢zovatel odstraniuje vady kasacni stiznosti,
v$ak bylo podano k postovni pfepravé az ve ctvrtek dne 14.10.2010. Méstsky soud proto
ani nevyzyval zalovaného, aby se k obsahu kasac¢ni stiznosti vyjadfil.

[3] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, rozsudek méstského soudu nabyl
pravni moci dne 6. 4. 2010. Dne 20. 4. 2010 proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel kasacni
stiznost, v niz toliko uvedl, Ze rozsudek napada v celém rozsahu. Méstsky soud stézovatele
nejprve vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti a po marném uplynuti
lhaty stanovené kjeho zaplaceni fizeni zastavil. Jelikoz stézovatel poplatek uhradil dfive,
nez nabylo usneseni o zastaveni fizen{ pravni moci, méstsky soud usnesenim ze dne 19. 8. 2010
uvedené usneseni zastavujici fizeni zrusil; stéZovatele zaroven vyzval kuvedeni, zjakych
skutkovych a pravnich divodu napada predmétny rozsudek. K tomu mu stanovil v souladu
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s § 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (déle jen ,,s. f. s.“) jednomésicni
lhatu. Stézovatele dale poucil o moznych dusledcich nedoplnéni kasaéni stiznosti ve stanovené
lhate.

[4] Uvedené usneseni meéstského soudu ze dne 19.8.2010 bylo stézovateli dorucovano
zasilkou urcéenou do vlastnich rukou adresata. Podle dorucenky této zasilky nebyl zastupce
stézovatele zastizen, a tak byla zasilka uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 1. 9. 2010 a zastupci
stézovatele byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze si ji v dlozni dobé nevyzvedl,
byla zasilka dne 14.9. 2010 vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Dne
14. 10. 2010 stézovatel podal k postovni pfepravé piipis adresovany méstskému soudu nadepsany
odstranéni nedostatkd kasacni stiznosti.

[5] Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.),
v ptipad¢ dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou nezastihne-li dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpasobem pisemnou vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhate¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jen v této lhuté¢ muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit
jeji divody. Tuto lhiatu muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit,
nejdéle viak o dals$i mésic.

[6] V nyni posuzovaném ptipadé tak doslo k dorucen{ usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni kasacni stiznosti, v pondéli 13. 9. 2010. Mesicni lhiata k doplnéni kasacni stiznosti
(podle § 106 odst. 3 s. f. s.) uplynula ve stfedu 13. 10. 2010. K pozdéji uplatnénym namitkam
proto Nejvyssi spravni soud nemuze pfihlizet. Jak totiz zdejsi soud uvedl napf. v usneseni ze dne
27.9.2007, ¢.j.7 As 14/2007 — 99 (dostupné na www.nssoud.cz), fizeni o kasaéni stiznost
je ovladano zasadou dispozicni a stézovatel ma v souladu s touto zasadou mimo jiné povinnost
oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu. Takto vymezenym rozsahem a davody
v kasacni stiznosti, se zakonem stanovenymi vyjimkami, je pak Nejvyssi spravni soud vazan
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Na rozdil od fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,
kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body, lze jen ve lhuté pro podani Zaloby, pro fizeni
o kasacni stiznosti s. f. s. takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. O rozsifeni kasac¢ni stiznosti
na vyroky dosud nenapadené a rozsifeni divodu kasacni stiznosti se hovofi pouze v ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. f. s., a to v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti
v jednomésicni lhaté. Tato jednomésicni lhiuta ma zakonem jednoznacné stanoveny pocatek,
a to okamzikem dorucen{ usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podani. Pokud
je stézovatel vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti postupem podle ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji dvody
jen ve lhaté jednoho mésice v tomto ustanoveni uvedené, nebyla-li na véasnou zadost stézovatele
tato lhuta prodlouzena soudem. Soudni fad spravni upravuje koncentraci fizeni pouze pro pfipad,
kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle citovan¢ho ustanoveni,
a soud jiz proto nemuze pfihlizet ke stiznim namitkdm uplatnénym po uplynuti lhaty podle § 106
odst. 3 s. f. s. (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1.2006, sp. zn. 1. US 390/05, ze dne
14. 3. 2007, sp. zn. I1. US 136/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[7] Nejvyssi spravni soud tedy pfi svém rozhodovani nemohl pfihlizet k namitkdm
stézovatele, které byly uplatnény az po uplynuti lhuty podle § 106 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz kasacni
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stiznost neobsahovala nejpozdéji dne 13. 10. 2010 zadny z davodia uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 az e) s. f. s., Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[8] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í :



