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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: J. P., zast.
obecnym zmocnéncem J. P., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o namitce podjatosti vznesené Zzalobcem proti soudcim Méstského
soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehakova a Mgr. Martin K
nejsou vylouceni =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ca 387/20009.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze napadl ]J. P., nar. X, rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, a zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2009, ¢.j.088250/2009/KUSK. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby ze dne 16. 4.
2009, ¢. j. 1074/09/ Ce/330, jimz byla Zalobci zamitnuta zména stavby pied dokoncenim
spocivajici v upusténi od umisténi miiz{ sn¢holamu ze soustavy Bramac do skladby stfesni krytiny
ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 841 v k. 4. D. V zalobé pozadali zalobce a
J. P, nar. X, o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ bude pozadovana nahrada Skody
zpusobena pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 44 Ca 64/2009 — 8, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 — 6, byla zaloba v ¢asti sméfujici
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢.j.088250/2009/KUSK, vyloucena
k samostatnému fizenf a rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2009, ¢ j. 44 Ca 96/2009 — 8,
véc postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné pfislusnému k jejimu projednani
a rozhodnuti pod sp. zn. 44 Ca 96/2009.

Usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 26, Méstsky soud v Praze zamitl
zadost zalobce a J. P., nar. X, o osvobozeni od soudnich poplatka.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, v niz uvedl, ze ,usneseni bylo
rozhodnuto v sendté v neprijatelném a nezdkonném stogeni JUDr. Ivanka Havlikovd, Mgr. Martin Kiig
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a JUDr. Nadéda Rebikovi s odvolivkon na zikon & 150/2002 Sh, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1
(tykd se JUDr. Rehdkové a Mgr. Kiige).

Usnesenim ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 — 29, Méstsky soud v Praze zalobce
aJ]. P, nar. X, vyzval, aby ve lhuat¢ jednoho meésice uvedli, v ¢em konkrétné spatfuji nezakonnost
slozem senatu, ktery usneseni ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009- 26, vydal.

V podani ze dne 25. 8. 2010 (zaslaném téz k fizenim vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 104/2008, 8 Ca 202/2006 a 9 A 88/2010) zalobce uvedl: ,, 1y uvedend
korespondence vaseho sondu je dokladem toho, co uvedl predseda Méstského sondu v Praze, kdyF uvedl, e veskeré
soudni spory jsou ovliviiovany jak politicky, tak stitni spravou, a proto jsem doSel k dvéru, Je je naprosto
bytelné trdcet cas a penize 3a predem ndmy vysledek v soudnich sporech vedenych v CR, kde vymahatelnost
priva je naprosto nulova, o lems jsem se bezpocetné krdt presvédiil. Proto Vas informuji o tom, e o Vase siugby
do budoucna nestojim a e si pockdm (pokud presiji) na lepsi casy, kdy vymabatelnost priva bude nejenom
deklarovina, ale bude i 165 vymahatelng jak zikonem, lidskymi pravy a Ustavon CR. Dékuji, za 10 let nic
nedélani 3V asi strany mné dosla trpélivost*

Pripisem ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 — 33, Méstsky soud v Praze s ohledem
na podani ze dne 25. 8. 2010 oba zalobce a J. P., nar. X, vyzval k tomu, aby ve lhuté sedrm dnt

pisemné sdélili, zda berou zpét svou kasacni stiznost proti usneseni ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca
387/2009 - 26.

Na tento pfipis reagoval zalobce podanim ze dne 21. 9. 2010, v némz uvedl: ,, Tato vyzva

Je diikagem a potvrzenim jak sendt v &j. 9 Ca spolupracuje a astava neménny ndazor na své neomylnost,
diileitosti a hlavné aroganci moci.  Zdsadné jste opomennli vyjadieni predsedy Méstského soudu uvedeného

ve sdélovacich prostredeich, coz; je diikazem k postoji veseného podnétu, kiery mite resit a 3 diivodu V'asi podjatosti

Vimi odmitnuté hledite dalsi diivod se véci nezabyvat, odlogit ji a zamést pod koberec. Zddné podini nebern 3pét

v pevné vire vymabatelnosti prava a spravedinosti, ovsen ne s osobami, které vykazuji Znaky uvedené v § 8 odst. 1

.05 a opétovné pogaduji, aby Nejwyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 s.is. piikdazal véc mistné prisiusnénm
Krajskému soundn, nebot’ Méstsky soud v Praze vhledem k pomérn k véci negajistuje objektivnost a nepodjatost.

163 se nejednd o pétvzeti kasalni stignosti a podani 3pét Faloby ze dne 22.6.2009.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 — 35, vyzval Méstsky soud v Praze
zalobce a J. P., nar. X, k tomu, aby ve lhité sedmi dni doplnili namitku podjatosti, kterou vznesli
v podani ze dne 21. 9. 2010, o uvedeni toho, zda namitaji podjatost konkrétniho soudce (soudctr)
nebo vsech soudct Méstského soudu v Praze rozhodujicich na useku spravniho soudnictvi,
z jakych konkrétnich skute¢nosti zalobci namitku podjatosti dovozuji a kdy se o podjatosti
soudce (soudctr) dozvédeli.

V podani ze dne 13. 10. 2010 zalobce uvedl, ze ,ndmitka podjatosti byla vyslovena k soudciin:
sendtu Feseného uvedenon kasacni stiznost a tykd se JUDr. Rebakové a Mgr. Kisse. Toto bylo Zalobeem #idné
nvedeno ve stiznosti ze dne 26. 4. 2010 a bylo odiwodnéno § 8 odst. 1 s.s. . Zalobei se dozvédéli o sioseni
sendtu dorucenim napadeného usnesent dne 23. 4. 2070.

Soudce Mgr. Martin Kiiz k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedl, Ze Zzalobce
osobn¢ nezna, nema zadny vztah k acastnikim fizeni, ani k projednavané véci a podjaty se neciti.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehakova k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedla,
ze nema zadny vztah k acastnikim fizenf a Ze nejsou dany zadné duvody k pochybnostem o jeji
nepodjatosti.



Nao 96/2010 - 49

Dne 8. 11. 2010 byl spis Méstského soudu v Praze pfedlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti davod
své podjatosti, oznami takovou skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim mutze provést
jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu
prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan duvod podjatosti
soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouc¢eni Nejvyssi spravni soud
usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjekta v pravo
a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnfkam fizeni,
jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativn¢ pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto tuzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by v$ak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni oviem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku
fizeni), nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urdcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv az na skutecné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastnika fizeni
o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit
vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 370/04).

Zalobce jiz v zalobé vznesl obecnou namitku podjatosti vadi vem soudctm (,Zddinm,
aby g jedndni byli vylouceni sondei dle § 8 s.7:5. ), kterou pozdéji konkretizoval na osoby dvou soudcu
Meéstského soudu v Praze Mgr. Martina Kifze a JUDr. Nadézdy Rehdkové. Namitka podjatost,
at’ je vznesena v prubchu fizeni pfed krajskym soudem, nebo jako kasac¢ni davod, vzdy musi byt
oduvodnéna a musi v nf byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana (§ 8 odst. 5
s. . s.). Zalobce 7adné takové skute¢nosti ve svych podanich netvrdil, pouze z obsahu téchto
podani vyplyva, ze podjatost soudct spatfuje v jejich postupu v projednavané véci, kdy zalobci
aJ. P, nar. X, nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup soudci v projednavané véci ani jejich
rozhodovani v jinych vécech tychz ucastnika fizeni nepfedstavuji davod, pro ktery by soudci
byli podle § 8 odst. 1 s. f. s. vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 387/2009.
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Duavodem pro vylouceni soudce totiz muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcim, nebo skutecnost, ze se podilel na projednavani a rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pomér k véci muze vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravntho zijmu soudce na projednavané véci, zejména v pifpadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k tcastnikim
nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napiiklad pfibuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah ekonomické zavislosti,
apod. Soucasné se v daném piipadé nejedna ani o ,,podileni se na projednavani a rozhodovani
véci v pfedchozim soudnim fizeni®. Interpretaci tohoto pojmu se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢.j.Nao 56/2004 — 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzaviel, ze ptekizkou, kterd je divodem podjatosti soudce
z duvodu podilu na pfedchozim soudnim fizeni muze byt pouze fakt, ze by soudce na jiném
stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti ucastnikt
a pfedmétu fizeni. Jinymi slovy, kupfikladu tutéz véc nemuize u krajského soudu a poté v fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pfipadé nebyla
zjisténa zadna z téchto skute¢nosti, zalobce ostatné podobné skute¢nosti ani netvrdil.

Se zfetelem k tomu, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti soudct Méstského soudu v Praze, nebot’ jsou zalozeny pouze na obecném tvrzeni
zalobce o podjatosti soudct v projednavané véci, a dale vzhledem k tomu, Ze se uvedeni soudci
neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh Zalobce najejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti této véci davodnym.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudci Méstského soudu v Praze
JUDr. Nadézda Rehdkova a Mgr. Martin Ki{Zz nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 387/2009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





