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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasdina a soudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: B. N.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 11.9.2009 ¢. X, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2010 ¢. j. 33 Cad 158/2009 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2010 ¢&. j. 33 Cad 158/2009 — 39

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

)

2)

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priabéh fizeni a rozsudek krajského soudu

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, jimz bylo pro vady fizeni zruseno jeji rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009
o pfiznan{ dil¢iho starobniho dichodu zalobkyni.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Rozhodnutim
ze dne 11. 9. 2009 pfiznala zalovana podle ustanoveni § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb.
a s pfihlédnutim k ¢l. 45 a 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ode dne 16. 8. 2008
zalobkyni starobni dichod ve vysi 4626 K¢ mésicné. Pro vysi dachodu byla zapoctena
doba v ¢eském systému dichodového pojisténi v délce 5625 dnf a ve slovenském systému
dichodového pojisténi 11 883 dni, celkoveé tedy 17 508 dni. Po provedeni upravy vyse
dichodu diléenim ¢inila zakladn{ vyméra dichodu Zalobkyné 698 K¢, procentni vymeéra
duchodu 3928 K¢. Pii vypoctu osobniho vymétovaciho zikladu dichodu byla k realizaci
cl. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni pouzita metoda dosazeni prumérného indexovaného
vydélku vypocteného z vyméfovacich zaklada ziskanych a zapocitavanych podle ceskych
pravnich pfedpist.
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Zadost o starobni dichod uplatnila Zalobkyné dne 2. 6. 2008 a poadovala jeho piiznani
ode dne 16. 8. 2008. V dob¢ od 1. 5. 1976 do 14. 3. 1993 pracovala ve Slovenské republice,
od 15. 3. 1993 jiz pracovala a Zila na dzemi Ceské republiky. Zalobkyn¢ méla vidy ceské
statni obc¢anstvi.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba podana
zalobkyni je zcasti davodna. Dle jeho nazoru ,je rigjmé, Ze byla poskozgena ve vysi priznané
drichodové divky a byla ji uprena rovnost v pravech, nebot’ pii rozhodovani o jejim starobnim dsichodu bylo
postupovdno vjrazné odlisné v porovndni s drtivou vétsinou spoluobéanii a tim byla diskriminovina . Dile
uvedl, Ze ,,pod viivem judikatury Ustavniho soudn se postupné méni dyi Fvéjst pobled na otdzkn mosnosti
dorovnani 1. slovenskych diichodsi 3 Geského  diichodového  pojisténi. Ustavni sond podal ~ sistavné
konformni viklad této problematiky v nélezu ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. PL US 4/06. Z nilezu II. US
405/ 02 vyplynul zivér, Se 3 principu rovnosti obéanii Ceské republiky, e obian Ceské republiky, paklize
splnil podminku minimdlnibo poitn let pojisténi podle zdk. & 155/1995 Sbh. jesté v dobé existence
spolecného stitu, nemiige mu byt ani aplikaci Smilouvy spinéni této podminky upirano. Z odivodnént tohoto
ndlezu je regme, Ze jebo distavné pravni vnimdni casového omezeni mognosti nepiiblédnont k ustanoveni
. 20 Smlonvy ve prospéch Cleského obiana neni omezeno ani datem 1. 5. 2004, pricems rozhodujici
okolnosti je ceské stitni obianstvi a princip rovnosti leskych oblanii pred dkonem. Na zdkladé téchto
principii pak vnika pravo leskych obland, kteri iskali lesky dilii a slovensky diichod na zdikladé
aplikace Smlouvy na dorovndnt systému leskébo diichodového pojisténi®

Oproti tomu v dal$i ¢asti rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ,pro posuzovini rozhodnych
skutecnosti v oblasti diichodovych ndrokii pojisténei je vylouceno, Ze by moblo byt s galob@/m nerovné
zachdazeno ve srovnani s jinymi oblany Ceské republiky a pravé Narizeni Rady (EHS) & 1408/71
md ostatné samo princip rovnosti naklidani gakotveny ve svém Clankn 3, kde je rovné obsagen dkag
nerovného achdazent pri posuzovani diichodovych ndroki 3 ditvodn stdtni piislusnosti, cog odpovidd vyse
nvedenym tezim. Clinek 20 Smlonvy mezi Ceskon republikon a Slovenskon republikon o socidinin
zabezpeient je souldsti prilohy ¢ 1I1. Narizent, jehog aplikace ma prednost pred aplikaci vnitrostdtniho
prava a je vyjimkon e dsady rovnosti achdzeni nvedenon v él. 3 Narizens, plati podle (. 7 odst. 2

plsm. ¢)*

Diéle ovsem krajsky soud uvedl, Ze .5 odvolinim na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudn (%alobkyné) v podstaté veskeron dobu diichodového pojisténi iskala v ceském systénmn
diichodovébo pojisténi, a proto vibec nevinikly privni podminky pro aplikaci Nasizeni. 7 nilezn US
(PLUS 4/06) jednoznainé vyphivd, e spravni orginy by mély respektovat zavaznon judikaturn
Ustavnibo soudn a nemély by pripustit aplikaci evropského priva. NSS ve svjch rozsudcich 3 Ads
2/2003, 4 Ads 121/2006 a 4 Ads 42/2006 prijal za své pravni nizor Ustavniho sondu, Ze doby
pojisténi a ndbradni doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 v systému socidlniho abezpeceni byvalé
CSFR. json pro posounzeni ndroku na davkun i jeji vyisi 163 dobami iskanymi v Ceském  systému
drichodového pojisténi, a to bez obledu na skutecnost, Ze jsou apolteny pro narok i vysi ve slovenském
starobnim drichodn.

Krajsky soud poukazal té% na novy nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1375/07 ze dne
3. 3. 2009, nebot’ ,,zdvéry uéinéné Ustavnim sondem v tomto ndlezu se vztabuji k& rozhodnnti CSSZ
vydaného i za sicinnosti narizeni 1408/ 71 Poté se krajsky soud vratil k pfedchozi judikatufe
Ustavniho soudu, konkrétné k nalezu sp. zn. IV. US 228/06 ze dne 16. 3. 2008, z né¢ho?
Loyphivi skateinost, e CR uzaviela se SR smlonvu o provideni socidlniho zabezpecent, ale tato smiouva
nemige byt na djmu Ceskému obianovi ve vysi jeho dichodovych ndrokd, byt byl zaméstnin ke dni
rozdéleni CSFR na Slovenskn. Smyslem nzavieni mezinrodni Smlowvy 1015 nemige byt kriceni
drichodovych naroksi viastnin obianiim, kterym vy$si dichodovy narok vznikd negdvisle na takové smlouvé
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podle vnitrostitnich predpisi. S obledem na tento privni ndzor vysioveny nilezem Ustavniho soudu (&, 89
odst. 2 Ustavy), je proto nepochybné, Ze neni moiné, aby Zalobkyné byla proti jimym obianiim CR
diskriminovina jen v diisledfn specifické okolnosti magici svij privod zdniku tehdejsi Ceskoslovenské
federace*

7 naleza Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02, sp. zn. I11. 252/04 a sp. zn. PL. US 4/06
pak krajsky soud ziskal poznatek, ze ,spolecny stdt charakterizoval jednotny systém dichodového
pojisténi. 7. Wlediska tehdejsiho prdva bylo privné irelevantni, ve které &isti Ceskoslovenského stitu obéan
byl zaméstnan, respektive, kde miél sidlo jebo zaméstnavatel.

Bez zfetelné souvislosti s projednavanym pifpadem (rozhodnuti Zalované se o citovana
ustanoveni neopird a v textu je ani neobsahuje, jedna se zfejmé o vynatky z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 20/2006 a z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1375/07, z nichz oviem soud dale explicitné nic nedovodil) pak krajsky soud
uvedl, ze ,Zalovand....ve svém rozhodnuti  aplikovala . 46 odst. 3  Narizeni Rady
1408/ 71...Uvedené pravidlo slouzi k tomu, aby pri sipravé vyse davek nedochazelo k jejich nadmérnénmu
kracent. Meze pro frdceni diichodn v sonbébu pak stanovily v ¢l. 46a) — ¢) Narizeni. Po 2hodnocent vsech
uvedenych skutecnosti k namitkdm Zalobkyné sond dospél k zdvéru, e v jejim pripadé doslo k poruse
Cldankn 46 odst. 4 Naiizeni, které ve spojeni s (. 6 zakotvuje vyjimku 3 prisobnosti narizeni pro ty
Dpripady, kdy dosavadni dimluvy o socidlnim zabezpeceni uzgaviené mezi llenskymi staty poskytovaly vyssi
standard, ne¥ ktery vyphjvi 3 Narizeni. Judikatura US Smlowvn vyloSila a stanovila jako prednostni
aplikaci sistavnich principi, véetné dakazu diskriminace. Neni pravda, Fe vyse davek prizndavanych podle
Smilony je stejnd, nebot’ Smlonvu je nutno aplikovat v souladu se zavaznou judikaturon Ustavnibo soudn,
Jde-li o kvalitativné vyssi ochranu zdakladniho lidského prava, zaloZeného na nediskriminaci oblanii
byvalého spolecného stitu a ndrokun 3 tohoto obdobi,

Krajsky soud poté poukizal na meritorni smérnice feditelky CSSZ ¢ 1, 2 a 3/2008,
v nichz byly dosavadni nalezy zohlednény. Dle nazoru soudu smérnice ¢. 2, konstruuje
uldstni typ dichodové davky, tzv. diichod podle vikladu MPSV, dle nichg pojisténci za stanovenych
podminek vinikne ndrok pouge tehdy, pogdadd-li Zadatel o jeho prigndni, respektive projevi svou viil
na prizndani Ceského diichodu i za dobun zabexpeleni pred roxdélenim spolecného stdtu. Zikladnim
principem této diichodové davky je princip prospéchu pojisténce, cog namend, Fe ndrok na dichod
podle vikladi MPSV nevznikd tebdy, pokud je jeho vyse nigsi neg vyse diichodn stanovend podle Ceskych
pravnich predpisii a v souladn s meindgrodnimi smlonvami o socidlnim abezpecent,

Krajsky soud dospél k zavéra, Ze ,,5 odvolinim na ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 1375/07
gedne 3. 3. 2009 wyphiva, Fe Zalovand se dopustila namitané nespravnosti, nebot’ v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, byt jig novd metodika vipoltn dichodii podle vikladu NPST existovala,
podle této metodiky nepostupovala a dopustila v pripadé Zalobkyné nerovnosti pri vipoltu diliiho starobniho
diichodu a tim Zalobkyni diskriminovala, Gm porusila . 46 odst. 4 Narizeni (EHS) & 1408/ 71.
Tim, e se dopustila diskriminace a Smlonvn v tomto smysl neaplikovala v souladn se zdvagnou
judikaturon Ustavniho sondn, doslo & poruseni zikladnibo lidského prava, zalozeného na nediskriminaci
obéandi byvalého spolecného stdtn a naroku g tohoto 0bdobi*.

Krajsky soud pak zavazal zalovanou pravnim nazorem tak, ze ,,vydd nové roghodnuti, které bude
vyddno na akladé nového posouzeni ndroku Zalobkyné a bude vychazet 3 vyse popsané metodiky — interni
vykladové smeérnice vtabujici se k této véci a po posonzeni ndroku alobkyné rozhodne o tom, da priznd
(G nepriznd piny iesky starobni dichod podle zak. & 155/1995 Sb., vibledem k Ziskané dobé pojisténi
na Ceském dizemi spoleiného Ceskoslovenského statn i samotného leskébo statu, pripadné aby rozhodla
o vyseni priznaného diliiho leskébo dichodu tak, aby Zalobkyné nebyla krdcena ve svém opravnéném
diichodovém ndroku 3 tituln aplikace Smlonvy a to po celé 0bdobi pobirdni diichodové davky. S obledem
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na to, Ze krajskému soudn tato metodika dosud nebyla predlogena, o jeji existenci se dovidi 3 rozhodnuti
Nejwyssiho spravniho sondn 3 Ads 942009, nestanovi presny popis vypoltu diichodu podle této smérnice.
Je na Zalované, aby se s ndvrbem Zalobkyné vyporidala ve smyslu nvedené interni smeérnice a nové
rozhodnuti pak radné odivodnila.

I1. Kasacni stiZnost

V podané kasacni stiznosti namitla zalovana (dale jen stézovatelka) nezakonnost rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 s. . s. K véci samé
uvedla, e Zalobkyni vznikl narok na starobni dichod po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, a proto je stézovatelka pfi rozhodovani o naroku na tento dichod
ajeho vysi vazana nejen ceskymi pravnimi pfedpisy, ale téz nafizenim Rady (EHS)
¢ 1408/71. V pifloze II1. tohoto nafizeni je uveden ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, ktery ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 plati
1po 1.5.2004 a je tedy zavazny pro vsechny clenské staty. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
se doby zabezpeceni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeceni
toho smluvniho statu, na jehoz tzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Podle ¢l. 15 Smluvniho ujednani se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsand v obchodnim rejstifku.
Sidlo zaméstnavatele zalobkyné bylo ke dni 31. 12. 1992 na uzemi Slovenské republiky,
z tohoto duvodu je stézovatelka nazoru, ze nepochybila, kdyz pfi vypoctu dichodu
postupovala podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni, podle n¢hoz je nutno vypocitat teoretickou vysi
davky, na kterou by doty¢na osoba mohla uplatnit narok za predpokladu, Zze by vsechny
doby pojisteni nebo bydleni, které byly splnény podle predpist clenskych statd, které
se na zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydéleéné cinnou vztahovaly, byly
splnény v pfislusném staté a podle pravnich pfedpist uplatniovanych instituci v dobé
pfiznani davky, a nasledné urcit skutecnou vysi davky na zakladé teoretické vyse davky
podle poméru délky dob pojisténi nebo trvalého bydleni splnénych pfed vznikem pojistné
udalosti podle ji uplatiovanych pravnich predpist k celkové délce dob pojisténi nebo
trvalého bydlen{ splnénych pfed vznikem pojistné udalosti podle pravnich pfedpisu vSech
clenskych stata, kterych se to tyka.

Stézovatelka naproti tomu nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz byl
v ptipadé zalobkyné porusen ¢l. 46 odst. 4 Natfizeni ¢. 1408/71, nebot’ tento odstavec
se na projednavany piipad nevztahuje. Smyslem ¢l. 46 odst. 4 nafizeni je zabranit,
aby soucet dichodu pfiznanych dvéma nebo vice clenskymi staty podle mnohostranné
umluvy o socialnim zabezpeceni, jejimiz ucastniky jsou i dal$i neclenské staty, nebyl
v kone¢né fazi nizsi nez ten, ktery by od téchto clenskych stata nalezel podle Nafizeni.
Pokud by tedy soucet duchodu vypoctenych samotnymi clenskymi staty Evropské unie
podle mnohostranné umluvy zavazujici 1 neclenské staty nedosahoval vyse souctu dichodu,
které by nalezely od téchto clenskych statt pfi aplikaci odst. 1-3, ma dana osoba pravo
pozadovat naroky, které ji piislusi podle kapitoly 3 Nafizeni. Cl. 46 odst. 4 Nafizeni
tedy nezakotvuje vyjimku z pusobnosti nafizeni vztahujici se k aplikaci vyhodnéjsich smluv,
jak uvadi krajsky soud, ale naopak stanovi prednostni pouzitelnost pfislusnych ustanoveni
Nafizeni v pfipadech, v nichz naroky z mnohostrannych smluv zavazujicich kromé
clenskych statt i staty neclenské jsou niz$i nez naroky plynouci ze samotného Nafizeni.
Uvedeny vyklad se opira o dikci ¢l. 46 odst. 4 Nafizeni, ktery hovoii vyslovné
o mnohostranné umluvée a odkazuje na ¢l. 6 pism. b) Nafizeni.
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Stézovatelka té2 povazuje za vagni odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu 1. US
1375/07, v jehoz odavodnéni bylo pouze odkazano na pfedchozi judikaturu, aniz by zde
byl uveden podrobnéjsi rozbor pfipadu ve vztahu ke koordinacnim pfedpisum. Pokud
je v této souvislosti stézovatelce krajskym soudem vytykano, Zze svym postupem porusila
princip rovnosti v pravech, musi sté¢zovatelka naproti tomu konstatovat, ze negativni
stanovisko ceského nositele pojisténi ve véci pfiznavani dorovnani i osobam, jimz vznikl
narok na dichod po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, vychazi pravé z respektu
k principu rovného nakladani, resp. zakazu diskriminace z davodu statni pfislusnosti,
ktery je promitnut i do ¢l. 3 Nafizeni.

Stézovatelka je proto toho nazoru, ze dosavadni judikatura Ustavntho soudu nedopada
na ptipady, v nich% narok na dichod vznikl po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
nebot’ se do vSech dusledkt nezabyva vztahem wvnitrostatnich pfedpist a koordinac¢nich
nafizeni, pfedev§im principem zakazu diskriminace ostatnich migrujicich pracovnika
na zakladé statni pfislusnosti, a nelze z ni tedy jednoznacné dovodit povinnost ceského
nositele pojisténi dorovnavat davky dachodového pojisténi i v téchto piifpadech. Zavéry
ucinéné v nalezu Ustavniho soudu 1. US 1375/07 se sice vztahuji k rozhodnuti stézovatelky
vydanému 1 za ucinnosti Nafizeni, nicméné jednalo se o pfipad, v némz narok vznikl
jiz pred 1. 5. 2004. Stézovatelka téz upozornuje, ze vlastni Gprava podminek naroku
a uréeni konkrétnich nastroji pro stanoveni vyse pro stanoveni jeho vyse byla ponechana
na originalnim posouzeni ceského nositele pojisténi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007 ¢.j. 3 Ads 2/2003 — 218), ktery je v$ak pfi svém rozhodovani vazan
nejen nalezy Ustavniho soudu podle ¢l 89 odst. 2 Ustavy, ale té2 pravnimi predpisy
a mezinarodnimi smlouvami. Ostatné roli ,,pozitivniho zakonodarce® Ustavni soud
vyslovné odmitl a uzavfel, Ze nema opravnéni do cinnosti spravnich organt a soudu
zasahovat, pokud tyto ,meprekroct jisté tolerované sivahy (margin of appreciation), viz cast 11. B.
bod 2d) nalezu IV. US 301/05.

V této souvislosti lze odkdzat i na pravni nazor, ktery Ustavni soud vyjadiil v jiné,
byt skutkové odlisné kauze, tedy ze v piipadé predpisii o socidlnim abezpecent, resp. drichodového
pojisténi neni mogné pousit rox$irujici vyklad pravnich predpisi. Ndrok na ddvkn drichodového
Dpojisténi je moné priznat jen tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky stanovené zakonem. Rozsirujici
vyjklad zdkonnych podminek by byl vrozporu se zdjmy ostatnich pojistenci (1L US 376/2000).
Za této situace tedy nelze rozumné pozadovat po spravnim organu, aby domyslel,
resp. extenzivné interpretoval stavajici judikaturu Ustavniho soudu a aplikoval ji i na okruh
pfipadd, na které dle jejtho nazoru nedopada, zvlasté pak v piipadé davek vyplacenych
ze systému Ceského diuchodového pojisténi, pro jejichz pfiznani neni legislativni opora
a narok na né je odvozen z Gstavné pravn{ argumentace Ustavniho soudu.

V této roviné nelze souhlasit ani s ndzorem, ze aplika¢éni pravidla Ustavntho soudu
pro ptiznani dorovnani se vztahuji 1 na jinak neurcenou a (s pfihlédnutim k ¢l. 3 Nafizeni)
i na neomezenou skupinu obc¢ant Evropské unie, a to jen z toho divodu, e Ustavni soud
pfi formulaci téchto pravidel ve svych nalezech vyslovné nevyloucil nebo neomezil jejich
¢asovou pusobnost.

Vzhledem k tomu, Ze dorovnani neni legislativné upraveno zadnym pravnim pfedpisem
a z naleztt Ustavniho soud nelze jednoznaéné dovodit, jakym zptésobem by stézovatelka
méla pfistoupit ke kolizi zakladnich ustavnich hodnot v podobé jednostranné ochrany
statnich obéant Ceské republiky se zasadou rovného zachazeni zakotvenou jiz v zakladnich
smlouvach Evropského spolecenstvi, nezbylo stéZzovatelce nez posoudit a stanovit
podminky pro pfiznani dorovnani tak, aby se jednalo o objektivni kriteria aplikovatelna
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ve vSech relevantnich pfipadech jez by byla v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
a koordinacnimi nafizenimi, a zaroven vychazela z respektu k dstavné pravni argumentaci
Ustavniho soudu. Pfiznani starobniho déichodu je totiz vazano pouze na splnéni podminky
ziskani{ potfebné doby ceského duchodového pojisténi a dosazeni dichodového véku.
Statn{ obcanstvi zadatele o duchod je nerozhodné, k cemuz je stézovatelka na rozdil
od Ustavniho soudu povinna piihlédnout. Ve smyslu aplika¢niho pravidla Ustavniho
soudu je proto jednou z podminek pro pfiznani dorovnani i vznik naroku na diachod
podle pravnich predpisi Ceské a Slovenské republiky pied vstupem obou zemi
do Evropské unie, tj. pred 1. 5. 2004. Tuto podminku vsak zalobkyné nespliuje.

Krajsky soud dale v odavodnéni svého rozsudku mimo jiné zavazal stézovatelku bez blizsi
konkretizace pravnim nazorem, aby pfi novém posouzeni naroku zalobkyné na starobni
duchod vychazela zinterni vykladové smeérnice ktéto problematice. Z jeji aplikace
vsak nelze pro zalobkyni niceho vytézit, nebot’ Zalobkyné¢ dle ni podminky naroku
na starobni dichod nespliuje, na coz byl krajsky soud upozornén jiz ve vyjadfreni ze dne
13. 1. 2010. V této souvislosti stézovatelka téz poznamenava, ze zalobkyné po celou dobu
fizeni trvala na tom, ze v daném piipadé nemélo byt aplikovano Nafizeni, protoze
podminky pro jeho aplikaci vibec nevznikly, a pozadovala pfiznani starobniho dachodu
ve vysi 14 395 K¢ mésicné véetné celé jeho vyplaty. Krajsky soud se s timto zalobnim
bodem dostate¢cné nevypofadal a rozhodnuti o této namitce ponechal v podstaté
na stézovatelce, kdyz ji dale zavazal pravnim nazorem, aby rozhodla, Zze zalobkyni pfizna
nebo nepfizna plny cesky starobni duchod...pfipadné, aby rozhodla o zvyseni.... Tento
pravni nazor povazuje stézovatelka za neurcity.

Nad ramec vyse uvedeného stézovatelka dodala, Ze problematika naroku na dorovnani
v ptipadech, v nich? vznikl narok na dichod podle pravnich predpisi Ceské republiky
po 30. 4. 2004, nebyla soudnimi instancemi dosud definitivné rozhodnuta, nebot’ Nejvyssi
spravni soud v obdobném pfipadé prerusil fizeni z davodu pfedlozeni otazky Soudnimu
dvoru ES (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢.j. 3 Ads 130/2008
—107).

Za soucasného stavu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soud v Brné zrusil a vratl véc tomuto soudu k dalsimu fizeni, popftipadé
aby fizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. do vydan{ rozhodnuti Soudniho dvora
ve vyse uvedené véci.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich bodu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka formalné uvedla pouze davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmé,
ze dovozuje téz davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozsudku v duasledku nesrozumitelnosti zavazného pravntho nazoru v ném vyjadfeného.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil nejprve tuto namitku.

Mezi ucastniky nebyl spornym skutkovy stav, v projednavané véci se jednalo pouze
o posouzen{ pravni otazky, primarné vybéru pravni normy, jez dopada na hodnoceni
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dob pojisténi ziskanych Zalobkyni v systému déchodového zabezpeceni byvalé CSFR
do 31. 12. 1992, a nasledné jejitho vykladu a aplikace pfi stanoveni vyse starobniho dichodu.
Stézovatelka byla v napadeném rozhodnuti toho nazoru a na ném setrvala iv kasacni
stiznosti, ze vysi starobniho dichodu Zalobkyné je mozno vypocist pouze s pouzitim
koordinac¢nich pravidel obsazenych v pravnim pfedpisu Evropské unie a Ze na pifpad
stézovatelky dopada ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni inkorporovany
do piilohy ¢. ITI Natizeni ¢. 1408/71 a dale ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 Natizeni. Krajsky soud
tento nazor zfejmé nesdilel, aniz vsak je z jeho rozsudku zfejmé, jaka jind norma na vypocet
starobniho dichodu zalobkyné dopada a jak ma stézovatelka v dalsim fizeni postupovat.
Krajsky soud pfitom vyslovil né¢kolik protichudnych, vzajemné si odporujicich a malo
srozumitelnych tezi (pro jistotu Nejvy$§im spravnim soudem doslovné citovanych a
vyznacenych kurzivou v ¢asti 1. rozsudku), které velmi ztézuji jednoznacnou identifikaci
jeho konec¢ného pravniho nazoru a ve svém dusledku brani napadeny rozsudek meritorné
pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat kazdym jednotlivym tvrzenim obsazenym
v napadeném rozsudku, musel ale pro dalsi posouzeni véci vymezit ve strucnosti alespon
zakladni problémy, které bude nutno vyfesit a alespon v hrubych obrysech nastinit dalsi
postup v fizeni. Za vhodné pfitom povazuje zapocit rozbor véci v roviné dstavné pravni,
nebot’ pravé zde spociva tézisté argumentace krajského soudu. Zde je nutno pfedevsim
uvést, ze principy rovnosti v pravech a zakazu diskriminace jsou upraveny vl 1 a 3
Listiny, tedy systematicky zafazeny v obecnych ustanovenich. Jejich naplnéni ¢i poruseni
v konkrétnich vécech tak nelze zkoumat ,samo o sob¢“, ale vidy jen v navaznosti
na jednotliva prava zakotvena v Listiné. V projednavané véci se jedna o pravo na hmotné
zabezpeceni ve stafi, které je upraveno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny s tim ovsem, Ze podle odst. 3
podrobnosti upravuje zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pak mozno tohoto prava
domahat se pouze v mezich zakonu, které je upravuji. Lze tedy udinit prvni zavér,
ze pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti sté¢Zovatelky se nelze omezit jen na obecny odkaz
k principum rovnosti a zakazu diskriminace obsazenym v Listing, ale je nutno vzdy urcit,
pfi aplikaci jakého ustanoveni a kterého pravniho predpisu k poruseni uvedenych principt
doslo.

V dal$im se pak Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim prava Evropské unie v pravnim
tadu Ceské republiky. Toto pravo je G¢inné na tzemi Ceské republiky ode dne jejiho vstupu
do Evropské unie na zakladé ¢l. 10a) odst. 1 Ustavy. Z hlediska klasifikace pravnich norem
ma charakter prava podustavniho (nékdy téz oznacovaného jako pravo jednoduché)
s nékterymi zvlastnostmi vyplyvajicimi z nutnosti zajistit jeho jednotny vyklad na celém
uzemi unie. Dopada—li tedy na véc norma evropského prava, je podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanek 234 Smlouvy o zalozen{ Evropského spolecenstvi)
soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, povinen polozit ohledné jejtho vykladu predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie. Stejnou povinnost ma i tehdy, pokud je sporné, zda na véc norma
evropského prava dopada, nebot’ 1 tuto otazku muze autoritativné zodpovédét jen Soudni
dvar. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu I1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, vzhledem
k tomu, ze evropské pravo neni soucasti ustavntho pofadku, neni ani Ustavni soud
pfisludny k tomu, aby toto pravo vykladal. Nicméné polozeni predbézné otazky zde chapal
Ustavni soud v kontextu prava na zakonného soudce a tedy prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v jejim nepolozeni pak spatfoval vykon svévole a poruseni
tohoto ustavné garantovaného prava.
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V soustavé obecnych soudi Ceské republiky maji povinnost polozit predbéznou otizku
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie oba nejvyssi soudy, nizsi soudy ji mohou
téz polozit, ale nemusi takto postupovat. V kazdém piipadé jsou vsak povinny se s otizkou
pusobnosti a vykladu evropského prava ve stanovenych pifpadech vypofadat. Povinnost
polozit pfedbéznou otizku nema vnitrostatni soud jen tehdy, pokud vyklad normy
evropského prava je zjevny a nepochybny (tzv. acte clair) nebo pokud sporna otazka byla
jiz judikaturou Soudniho dvora fesena (tzv. acte éclairé). Ustavni soud pak v piipadech,
na néz dopada evropské pravo, hraje dle svého vlastniho vyjadieni (viz nalez PL. US 19/08)
pouze roli ,,posledni pojistky, kdy muze prohlasit za neaplikovatelnou takovou normu
sekundarniho prava Evropské unie, ktera je v rozporu s ustavnim poradkem a zasihne
do ,,materialnfho jadra ustavy®.

Z hlediska vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze krajsky soud pii feseni otazky vybéru
avykladu pravni normy vyrazné pochybil, dospél-li k zavéru, ze soudy ,,by s ohledem
na zéavaznou judikaturu Ustavniho soudu aplikaci evropského prava nemély piipustit®
(viz bod 6). Takto problém nestoji a nic podobného z judikatury Ustavniho soudu nelze
dovodit (a to dokonce ani z jeho nalezu 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009, o ném bude
jesté pojednano nize). Piislusnost normy evropského prava k feSeni véci je totiz objektivni
skute¢nosti, kterou nelze vyloucit néjakym volnim rozhodnutim soudu, pficemz otazku,
zda na dany piipad toto pravo dopada, muze, jak bylo jiz uvedeno vyse, v piipad¢ pochyb
zodpoveédet v ramci fzeni o pfedbézné otazce pouze Soudni dvur Evropské unie.

Stézovatelka subsumovala pfi vypoctu vyse starobniho duchodu zjistény skutkovy stav
mimo jiné pod ¢l. 46 odst. 2 Natfizeni ¢. 1408/71, krajsky soud pak dospél k zavéru,
ze uvedené Nafizeni na danou véc nedopada, nebot’ s ohledem na ¢l. 46 odst. 4 Nafizeni
v navaznosti na ¢l. 6 pism. b) se ma vypocet #dit dosavadni Smlouvou mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni. Je tak zfejmé, Ze pusobnost evropského prava neni
v projednavaném pfipadé acte clair a krajsky soud rovnéz nedovozoval, ze by v podobné
véci Soudni dvur jiz judikoval, takze nejde ani o acte éclairé. Vnitrostatn{ soudy tedy maji
v daném pfiipadé povinnost postupovat podle clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Ve skutkové a pravné podobné véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008 tak svym
usnesenim ze dne 23. 9. 2009 ucinil jiz Nejvys$si spravni soud, krajsky soud mél tedy bud
fizeni pferusit a vyckat vysledku fizeni pfed Soudnim dvorem nebo piipadné polozit
samostatnou pfedbéznou otazku jen na pasobnost Nafizen.

Krajsky soud vsak vyse uvedenym zpusobem nekonal, navic svij nazor na vybér pravni
normy, pfes obsahlost oduvodnéni svého rozsudku, ani blize nekonkretizoval, ani nedoplnil
podrobnéjsi argumentaci. Odkazal pouze na nalez Ustavniho soudu 1. US 1375/07 ze dne
3. 3. 2009, ktery ovSsem zadné Gvahy na toto téma neobsahuje. Pokud se tedy chtél krajsky
soud opfit o uvedeny nalez, bylo jeho povinnosti samostatné uvést, zjakych davoda
povazuje Smlouvu mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni za mnohostrannou dmluvu
ve smyslu ¢l. 6 pism. b) Nafizeni, jaké jiné, pfedevsim neclenské staty Evropské unie jsou
dle jeho nazoru kromé Ceské a Slovenské republiky jejimi smluvnimi stranami a piedevsim,
s ohledem na ¢l. 30 odst. 1 a 3 Listiny, kterd ustanoveni této Smlouvy dopadaji na vypocet
vySe starobniho duchodu zalobkyné, na zakladeé jakych skutecnosti dospél k zavéru,
ze vypocet podle Smlouvy bude vyhodnéjsi nez podle Nafizeni a jak konkrétné
ma stézovatelka pfislusna ustanoveni vylozit a aplikovat. Misto toho krajsky soud odkazal
pouze na metodické pokyny feditelky CSSZ k této problematice, aniz znal jejich obsah
a aniz se jakkoliv vypofadal s tvrzenim stézovatelky, ze zadny z téchto metodickych pokynua
na pfipad Zalobkyné nedopada.
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32) Jaka je potom souvislost mezi vybérem pravni normy a ,,diskriminaci stézovatelky®,

33)

34)

jez dosahuje ustavné pravniho rozméru, neni znapadeného rozsudku zfejmé vubec
(viz bod 11), stejné tak jako to, co pfitom mél krajsky soud vlastné na mysli a v ¢em pfesné
mélo nerovné zachazeni s zalobkyni spocivat. Krajsky soud se ve své argumentaci nikterak
nezabyval tim, ze principy rovnosti zachazeni a zakazu diskriminace z duvodu statniho
obcanstvi a trvalého pobytu jsou zakotveny v ¢l. 3 a 10 Nafizeni ¢. 1408/71 nebo, pokud
mél za to, ze na véc dopada Smlouva mezi CR 2 SR o soclalmm zabezpeceni, ze tytéz
principy jsou obsazeny v ¢l. 4 a 5 Smlouvy, koneckoncu ani tim, ze se jedna o obecné
zakladn{ principy, na nichz cela mezinarodni koordinace na poli socialniho zabezpeceni
stoji. Vramci posouzeni zalobnich bodt se pfitom mél krajsky soud vypofadat
se skutecnosti, ze princip rovnosti tak, jak jej doposud vykladal Ustavni{ soud, s dirazem
na jednostrannou preferenci statnich obéant CR s trvalyjm pobytem na jejim Gzemi
pii zapoctu dob pojisténi ziskanych pojisténci v systému socialnfho zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992, je v rozporu s principy rovnosti a zékazu diskriminace obsazenymi
ve Smlouvé i v Nafizeni, a v disledku toho dokonce s primarnim pravem Evropské unie -
¢cl. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstv). Ustavni soud piitom ve svém jediném nalezu na toto téma ve véci naroku
na starobni dachod piiznaného po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (I. US
1375/07) nevyhlasil vyhradu neaplikace Nafizeni z divodu jeho zisahu do materidlntho
jadra Ustavy, ostatné zatim nebylo sporu o tom, e ¢l. 30 Listiny sv§m systematickym
zatazenim, svoji povahou i svymi odkazy na zdkon pii jeho provadéni soucasti tohoto
»jadra‘ neni.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zajist¢ nemuize krajskému soudu v obecné
roviné vytykat, pokud se fidi nalezy Ustavniho soudu. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazni pro viechny orginy a osoby.
Tato zavaznost nepochybné plati pro ty konkrétni piipady, pro néz je Ustavni soud uéinil,
pasobi viak rovnéZ precedenéné pro dal$i obdobné piipady a Ustavni soud je sim
jako klasicky precedens také chape a pojima. Zde je viak tfeba judikaturu Ustavniho
soudu posuzovat komplexné a bedlivé zkoumat, zda pravni nazor obsazeny v nalezu,
jehoz se soud dovolava, lze jiz povazovat za ustilenou judikaturou Ustavntho soudu,
zda neni v rozporu s pravnimi nazory obsazenymi v jinych nalezech (které jsou rovnéz
zavazné), ptipadné zda zavéry v ném obsazené jsou opravdu zobecnitelné.

Nilez 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 k takov§mto rozhodnutim ziejmé nepatii. Ohledné
piistupu k otazce evropského prava je tento nalez ve zfetelném rozporu s vyse citovanym
nalezem II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, nebot’ pies proklamaci druhého sendtu,
7e ani Ustavni soud neni opravnén vyklidat evropské pravo, prvni senat tak udinil,
a to v otazce, ktera vzhledem k jeho odlisnému pravnimu nazoru na vyklad pfislusnych
ustanoveni Nafizeni nemohla byt acte clair ani acte éclairé (prvni senat ani netvrdil, Ze je),
a tim pak zavazal obecné soudy. Uvedeny nalez je pak v rozporu i s veskerou piedchozi
judikaturou Ustavniho soudu na dané téma véetné plenarntho nilezu Pl US 4/06,
nebot’ i kdyz se jich formalné dovolava a ve vysledku dochazi ke stejnym zavéram ohledné
preference Ceskych obcant s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky pii zapoctu dob
pojisténi ziskanych v systému socialntho zabezpeéeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992, fakticky
stavi pravni argumentaci na zcela odlisnych zakladech. Zatimco podstata veskeré pfedchozi
argumentace Ustavniho soudu se opirala o zasadu, Ze aplikace mezindrodni smlouvy nesmi
byt na 4jmu ceskému obcanovi v jeho duchodovych narocich, které mu vznikaji nezavisle
na této smlouvé podle vnitrostatntho prava, pti¢emz Ustavni soud dovozoval tyto naroky
jako komplementarni k plnénim podle Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni
z blize neuréenych ustanoveni ceskych pravnich predpist, nalez 1. US 1375/07 poprvé
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uvadi, ze tyto naroky je nutno odvozovat ze Smlouvy, ktera zustava ucinna v duasledku ¢l. 6
pism. b) Naftizeni, tedy tvrdi néco, co predchozi judikatura Ustavniho soudu popirala. Bude
tedy na krajském soudu, aby kromé otazky relevance prava Evropské unie vzal v dal$im
f{zeni v Gvahu i spornou precedencni zavaznost tohoto nalezu.

35) Nakonec pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze formulace krajského soudu, podle
niz sté¢zovatelka podle okolnosti ,,pfizna nebo nepfizna plny cesky starobni dichod*
pfipadné ,rozhodne o zvySeni pfiznaného dil¢tho dachodu® rozhodné nenapliuje
pozadavky na urcitost zavazného pravniho nazoru podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.
Soud zde posuzoval pravni otazku pfi nesporné zjisténém skutkovém stavu, jestlize
tedy nedovozoval nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti, bylo s ohledem na zasadu
iura novit curia jeho povinnosti zcela exaktné urcit, zda a v ¢em stézovatelka pochybila,
zda zalobkyni nalezi ,,dorovnani na starobnim dichodu, pfipadné zda ma narok na vyplatu
celého starobnfho dichodu, jak pozadovala, pfipadné zda je nutno jesté néjak jinak vysi
davky upravit a jak.

IV. Zavér

36) Nejvyssi spravni soud proto wuzavird, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a je tak naplnén davod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz by byl povinen pfihlédnout, i kdyby nebyl
soucasti stiznich namitek. Z tohoto davodu se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadrit
k meritu véci, tedy posouzeni predlozené pravni otazky, k jejimuz zodpovézeni by ostatné
1 pfi formalné bezvadném rozsudku krajského soudu musel vyckat rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi ve véci sp. zn. 3 Ads 130/2008 vedené u tohoto soudu
pod ¢. C —399/09.

37) Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyse uvedenym.V novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech fizeni
o kasacni stiznostl.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





