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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B. N.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2009 ¢. x, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 33 Cad 158/2009 — 39,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
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Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009 o pfiznani dil¢tho starobniho
dichodu Zalobkyni. Divodem podani kasacni stiznosti bylo jednak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a jednak nejasné formulovany pravni nazor,
jimz by se méla zalovana fidit v dal$im fizeni, coz obsahové odpovidd tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku, tedy diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovani zaroveti pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti,
nebot’” pokud by realizovala napadeny rozsudek a posléze by v fizeni o kasacni stiznosti
byla Gspésna, byla by zde dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouci vysledek,
ktery je existujicimi procesnimi instituty nefesitelny. V takovém pfipadé by rozhodnuti o puvodni
zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo k naplnéni pojmu nenahraditelné ujmy, jejiz vznik je jednou
z podminek pro pfiznani odkladného tucinku.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti jsou dany. Jednak je tfeba dat za pravdu Zalované
vjejl argumentaci o potencidlnim nebezpedi soubézné existence dvou pravomocnych
a vykonatelnych spravnich rozhodnuti opacného obsahu ve stejné véci, coz by mohlo vyznamné
narusit princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava a tim zpuasobit nenahraditelnou Gjmu,
jednak nelze prehlédnout, ze jednou z kasacnich namitek je i nejasnost vysloveného pravniho
nazoru, kterym se ma zalovana f{dit, tedy nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti, ktera by mohla
vést v praxi k vydani rozhodnuti, které soud svym rozsudkem nezamyslel. I z tohoto divodu
je v zajmu principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava zadouci odkladny ucinek kasacni
stiznosti pfiznat nez vyzadovat splnéni nejasného zadani.
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Vzhledem k tomu, ze pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob, ani neni v rozporu s vefejnym zajmem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 22. zafi 2010

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





