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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. Z., zastoupeného
Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 57/630, 110 00 Praha 1, proti zalované
Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2/1666, 140 21
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2000, ¢j. PSP—l38/OKS—CJ—100—2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 9 Ca
100/2006 -204,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2010, ¢. 9 Ca 100/2006 - 204,
se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 30. 12. 2003 podal zalobce u byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
(od 1. 1. 2004 jeho pusobnost presla na nové ziizené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha TI,
dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) zadost o poskytnuti informace o obsahu celého spisu
skupiny kontroly a stiznosti byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
¢j. OR 5-43/SKS-ST-2003, tykajictho se vyfizovani stiznosti na protipravni chovani policisty
sluzby kriminalni policie a vySetfovani ppor. Ing. M. K.

2] Po probé¢hlém spravnim fizeni a nckolika soudnich fizenich, ktera jsou blize popsana
v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.7.2009, ¢. 1 As 98/2008 - 148, a nejsou
pro projednivanou véc podstatna, vydal dne 24. 1. 2006 pod ¢j. OR 11-74/SKS-2006 spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz castecné nevyhovél zadosti zalobce o informace
v rozsahu listt ¢. 17, 19, 20, 21, 22, 23 a 25 pozadovaného spravniho spisu. K odvolani Zalobce
zménila zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Zze se zadosti o poskytnuti
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informaci nevyhovuje pouze v ¢asti tykajici se lista ¢. 17 (sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K.) na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a ¢.
25 (kopie z knihy navitév byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 v obdobi od 10.30
hodin dne 13. 3. 2003 do 11.35 hodin dne 14. 3. 2003) na zikladé § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999
Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
né¢kterych zakonu.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal Zzalobce Zzalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 9 Ca 100/2006 - 46, zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud tento rozsudek Méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
29.7.2009, ¢. 1 As 98/2008 - 148 (vSechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravn{ soud dospél k zaveru, Zze odepfeni poskytnuti
informace na ¢. 1. 25 stiznostntho spisu z davodd podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Ve spojeni s § 4 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb. bylo nezakonné a tato ¢ast spisu méla byt
zalobci poskytnuta. Naopak v pfipadé¢ sluzebniho hodnoceni policisty soud uzavtel, ze zpravidla
obsahuje osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., a je proto
vyloué¢eno z pasobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.

[4] Méstsky soud v Praze, vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu, pokracoval fizeni
a vydal ve véci dne 9. 6. 2010 novy rozsudek pod ¢j. 9 Ca 100/2006 - 204. Vyrokem I. soud zrusil
rozhodnuti zalované a pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti vyroka
o nevyhovéni zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2003 o poskytnuti informace obsazené na ¢. 1. 25
stiznostnfho spisu, obsahujictho kopii z knihy navstév byvalého Obvodniho feditelstvi Policie
Ceské republiky Praha 5. Ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl. Vjrokem II. méstsky soud naiidil
zalované poskytnout zalobci informaci obsazenou na ¢. 1. 25 stiznostniho spisu vedeného
zalovanym pod ¢. OR5-43/SKS-ST-2003, Obvodntho feditelstvi Ceské republiky Praha 5,
ve lhut¢ do tficeti dnt od pravnf moci rozsudku. Vyrokem III. soud rozhodl, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce dal§i kasacni stiznosti, v niz v zasad¢
zformuloval ¢tyfi kasacni namitky. V prvni namitce zalobce uvedl, ze napadeny rozsudek byl
vyhladen v zavéru ustniho jednani, na némz byl za zalobce pfitomen zaméstnanec zastupkyné
zalobce, Mgr. Anny Vétrovské, advokatky, Mgr. M. S., za Zalovanou pak Mgr. J. N., ktery je
zaméstnancem pravntho odboru Ministerstva vnitra, tj. jiného spravntho organu, nez je v této
véci zalovan. Podle Zalobce soud ,,demonstrativnim zptsobem* projevoval podezifvavost vici
Mgr. S. zpochybiiujic, zda je skuteéné zaméstnancem Mgr. Vétrovské. Naopak zadnou pozornost
soud nevénoval tomu, zda jedna s zalovanym spravnim organem. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009, ¢j. 5 As 16/2008 - 68, publikovaného pod ¢. 1797,/2009 Sb.
NSS, Zalobce dovozuje, 7e jménem Policie Ceské republiky nemiZe jednat zaméstnanec
Ministerstva vnitra. Podle zalobce je proto fizeni pfed méstskym soudem zmatecné a je zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ méstsky soud
jednal s nékym jinym nezli zalovanym, jehoz definici vymezuje § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] V druhé kasa¢ni namitce zalobce namitl, Ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s., ktery vyslovil, Ze sluzebni
hodnoceni policisty obsahuje osobni a citlivé udaje zpravidla, nikoliv vzdy a nikoliv
v projednavaném piipadé. Z ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod a z ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci
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¢. 209/1992 Sb.) zalobce dovozuje, ze pravo na informace lze omezit jen za splnéni dvou
podminek — musi tak byt stanoveno zakonem a musi se jednat o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Méstsky soud mél zkoumat, zda v tomto
konkrétnim pfipadé obsahuje sluzebni hodnoceni policisty osobni a citlivé udaje a pokud
by neobsahovalo, nebyla by splnéna podminka nezbytnosti neposkytnuti této informace. Zalobce
poukazuje téZz na to, ze jeho zadost nesméfovala primarné k ziskani informaci o sluzebnim
hodnoceni policisty, nybrz k ziskani informaci o obsahu stiznostniho spisu jako celku. Nelze
pfehlédnout ani to, ze policista je osobou vefejné ¢innou a informace o jeho vefejném zivoté
nelze zaménovat s informacemi o jeho soukromi, k cemuz Zalobce dale odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05 a ze dne 11.11.2005,
sp. zn. 1. US 453/03.

[7] Treti kasacni namitkou napadl Zalobce formulaci vyroku I. a II. napadeného rozsudku.
Poukézal na novelu § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zikona (autorsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak zadost o informace
ze dne 30. 12. 2003, tak pravomocné rozhodnuti Zalovaného o této zadosti jsou z doby, nez nabyl
ucinnosti zakon ¢. 61/2006 Sb. Podle clanku II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zidkona
¢. 61/2006 Sb. tudiz meélo byt postupovano podle dosavadnich pfedpist. Méstsky soud tudiz
nemohl c¢ast rozhodnuti Zalovaného a spravnitho organu prvniho stupné zrudit a soucasné
ptikazat, aby zalovany Zalobci poskytl ¢ast informaci, o néz byl mezi ucastniky spor, nebot’
dosavadni uprava jej k tomu neopravniovala. I kdyby vsak novelizované znéni § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 sb. bylo ve vztahu k projednavané véci ucinné, nebylo by na projednavanou véc
aplikovatelné. Nafidit poskytnuti informaci povinnému subjektu totiz spravni soud muze jenom
tehdy, pokud nejsou zadné davody pro odmitnuti zadosti. V této véci vak byly davody pouze
pro c¢astecné odmitnuti Zadosti ve vztahu ke sluzebnimu hodnoceni policisty. Méstsky soud proto
nemohl citovanou upravu pouzit, k ¢emuz zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27.5. 2010, ¢j. 44 Ca 48/2009 - 102. Vyrok II. napadeného rozsudku je navic
v rozporu se zakonem také proto, ze uklada povinnost k poskytnuti informaci zalovanému
a nikoliv povinnému subjektu a je plny dalsich nepfesnosti.

[8] Ctvrtou namitku sméfuje Zalobce proti vjroku o nakladech fizeni. Pokud by totiz méstsky
soud aplikoval na véc spravnou pravni apravu, musel by rozhodnuti zalované¢ho jako celek zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni (nikoliv jej zrusit jen z ¢asti), a zalobce by pak mél ve véci pravo
na nahradu naklada fizeni, které nejsou vzhledem k délce fizeni zanedbatelné. Méstsky soud navic
nevzal vuvahu, Ze Zalobce uspél v meritu véci, nebot’ rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla nezdkonna bez ohledu na rozsah zjistény soudem. K tomu
7alobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. II1. US 170/99, podle néjz
nelze pfi rozhodovani o nakladech fizeni postupovat mechanicky. Podle Zalobce doslo v jeho
pfipad¢ k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na spravedlivé fizeni garantovaného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, do néjz spada i rozhodovani o nakladech fizeni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. I1. US 3280/09).

[9] Z téchto davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana se v poskytnuté Ihité ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
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[11]  V doplnéni kasacni stiznosti doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 1. 2011
7alobce ve vztahu kdruhé kasaéni namitce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10 (pravo na informace o ¢lenstvi soudct v KSC). V ném Ustavni
soud vyslovil zasadu, ze vefejnost ma pravo, aby byla informovana o ¢innosti tzv. osob vefejného
zajmu, jakymi jsou politici, soudci apod.; pfitom tomuto rezimu podléhaji udaje souvisejici s jejich
vefejnou ¢i ufedni cinnosti, funkénim nebo pracovnim zafazenim. Podle Zalobce rozsudek
méstského soudu tuto zasadu nerespektuje a nedbal ji ani Nejvyssi spravai soud.

III. Posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti

[12]  Jelikoz se v daném pfiipadé jedna o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je kasacni
stignost nepripustna proti rozhodnuts, jims soud roghodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo gruseno
Nejvyssin spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavazmym
pravnim nazgorem NejvysSiho spravniho sondu. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyvala judikatura
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Ten v nilezu ze dne 8.6.2005, sp. zn.
IV. US 136/05, poukazal na Gcel této Gpravy, tedy aby Nejpyssi spravni sond se znovu nemusel zabyvat
véci, u které Jig jedenkrit svij pravni nagor na vyklad hmotného prava avazny pro nigsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nazorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novémn prezkuniu
v rdmei 1izent o kasalni stignosti by bylo eela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového
prezkumu mobly nastat toliko dvé moné situace. Bud' by totig kasacni soud setrval na svém privodnim pravnim
ndzoru (takse by véené projedndni kasaini stignosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zddny vyzmam), nebo
by vystovil pravni nazor jiny (takge by postupné roglicnymi pravnimi nazory cela roxvratil privni jistotn a poprel
princip predvidatelnosti soudnich rozhodnnti). Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tedy limituje
pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téZze véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym. Toto ustanoveni vSak nelze vztahnout zejména na piipady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava.

[13]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 8. 7.2008,
¢j. 9 Afs 59/2007 - 56 (publikovaném pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS) konstatoval, ze ,,Neyss? spravni
soud je v 1izeni o opétovné kasalni stignosti vazan davaznym pravnim ndzorem, Rtery sam v tége véci vyslovil
v predechozim rusujicim rozsudkn, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stignosti je omezena na divody,
které Nejyssi spravni sond v tége véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.]. Tato vazanost pravnim
ndzorem je prolomena v pripadé meény skutkovych jisténi & pravnich pomérii nebo dojde-li & podstatné zméné
Judikatury, a to na rirovni, kteron by byl krajsky soud i kagdy sendt Nejyssiho spravniho soudn povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr' tehdy, nvazi-li v mezidobi mezi pronim rusujicim
rozsudpkem Nejyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovinim v tége véci o opétovné kasalni stidnosti o rozhodné
prdvai otizee jinak Ustavni soud, Evropsky sond pro lidska prdva, Evropsky soundni dviir, ale i rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v 17zent podle § 17 s. 1= s. nebo plénum & koleginm ve stanoviskn prijatém podle §§ 19

6«

S 1S

[14]  V dal$im usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu omezil pfipustnost opakované kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Podle jeho nazoru ,stéZovatel neni opravnén v opakované kasalni stiznosti uplatiiovat divody, které
mobl uplatnit v proni kasacni stignosti a o nichg mobl (byl opravnén i povinen) rogzhodnout kasaini sond podle
§ 109 odst. 2 a 3 5. 7 5. jig v pronim kasalnim 1izent. Posouzeni tobo, které namitky mohl stéZovatel uplatnit
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v proni kasalni stignosti a o kteryeh ndmitkdch mobl rozhodnont kasaini soud jig v pronim rigent, bude dviset
na konkrétnich okolnostech piipadu.

[15] Ve svétle téchto rozhodnuti posoudil Nejvyssi spravai soud piipustnost kasacni stiznosti,
pficemz povazoval za vhodné zkoumat kazdou kasacni namitku zvlast. Nejprve se zabyval
druhou kasacni namitkou, v niz zalobce vytykal méstskému soudu, ze se nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu ke sluzebnimu hodnoceni policisty.
Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. 1 As 98/2008 - 148,
po obsahlé analyze pravni Gpravy a obsahu sluzebniho hodnoceni policisty dospél k zavéru,
ze toto hodnoceni zpravidla obsahuje citlivé a osobni udaje, a je proto vylouceno z ptusobnosti
zakona ¢. 106/1999. Sb. Pfitom zkoumal i konkrétni sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K. dospél
k zavéru, ze 1 toto hodnoceni obsahuje osobni a citlivé udaje. Zcela v souladu s timto nazorem
postupoval méstsky soud, kdyz v této casti zalobu zamitl. Tvrzeni Zalobce, Ze méstsky soud
nerespektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu a ze se Nejvyssi spravni soud konkrétnim
sluzebnim hodnocenim policisty nezabyval, jsou tedy nepravdiva. Jelikoz se touto namitkou
Nejvyssi spravni soud v plné sifi zabyval v pfedchozim rozsudku a méstsky soud se jeho nazorem
fidil, jsou naplnény podminky a smysl § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a druha kasacni namitka je
proto nepiipustna.

[16]  Nejvyssi spravni soud je svym nazorem vyslovenym k této namitce v predchozim
rozsudku vazan, pficemz nenastaly zadné skutkové ¢i pravni okolnosti, které by jej nyni vedly
k pfehodnoceni tohoto nazoru. Takovou okolnosti nenf ani skute¢nost, Ze Ustavni soud vydal
dne 15. 11. 2010 nalez sp. zn. 1. US 517/10, coZ vypljva pfinejmensim ze t# dtvoda. Za prvé
zasady vyslovené v citovaném nalezu byly Ustavnim soudem artikulovany jiz v diivéjsich jeho
rozhodnutich (jak ostatné¢ sam Zzalobce potvrzuje) a nejedna se proto o zménu judikatury.
Za druhé Nejvyssi spravni soud se ve svém predchozim rozhodnuti zabyval 1 Gstavnost{ vyluky
z prava na informace a protiustavnost neshledal, pficemz se domnivd, Ze respektoval zasady

vyjadiené Ustavnim soudem vjeho judikatufe. Za tfeti mezi ptipadem fesenym Ustavnim
soudem v citovaném nalezu a nyni projednavanou véci jsou podstatné skutkové rozdily: clenstvi
v politické strané nelze pausilné srovnavat se sluzebnim hodnocenim policisty. Clenstvi
v politické strané je tfeba povazovat za akt svobodné vule, ke kterému osoba neni nucena
a je vyjadfenim jejich postoju a nazoru, jez se rozhodla vefejné podporovat a prosazovat. Jde
o akt, ktery je uzce spjat s vefejnou sférou, nebot’ vstupuje-li nékdo do politické strany, s nejvetsi
pravdépodobnosti se hodla podilet na vécech vetejnych. Clenstvi soudca v politickych stranach,
resp. konkrétné v KSC, pak muZe mit feceno s Ustavnim soudem urdity vliv na jejich
rozhodovani. Naproti tomu sluzebni hodnoceni policisty je akt vypracovavany podle piislusnych
pravnich pfedpist nadfizenymi konkrétniho policisty. Policista sim se nemuze rozhodnout, zda
sluzebni hodnoceni bude ¢i nebude vypracovano a jeho obsah muze ovlivnit jen nepfimo
(prostfednictvim namitek), takze sluzebni hodnoceni muze obsahovat i udaje, s kterymi
se policista neztotoznuje. Soucasné jsou ale jeho pravidelnou soucasti osobni a citlivé udaje, jak
se stalo i v projednavaném ptipadé. Rozdil oproti ¢lenstvi v politické strané (KSC) je proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy.

[17]  Ttreti namitka miff do zakonnosti vyroku I. a II. napadeného rozsudku. Je zjevné,
ze aplikaci § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., se Nejvyssi
spravni soud v pfedchozim rozsudku nezabyval a rovnéz Zzalobce tuto namitku nemohl
v pfedchozi kasa¢ni stiznosti uplatnit, nebot’ vyroky pfedchoziho rozsudku méstského soudu
byly odlisné a s aplikaci téchto ustanoveni nepracovaly. Tato namitka tedy projde testem
pipustnosti § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Zalobce se doméahé jiného znéni vyroka I. a II.
napadeného rozsudku, neni proto dan ani divod nepfipustnosti podle § 104 odst. 2 s. 1. s., dle
n¢hoz je kasacni stiznost sméfujici proti davodum rozhodnuti soudu nepiipustna (viz rozsudek
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NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 57/2006 - 70). Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani
naplnéni jinych zakonnych davoda nepfipustnosti, uzaviel, ze tfeti kasacni namitka je pfipustna.

[18]  V piipadé ctvrté namitky je napadan vyrok o nahradé nakladu fizeni, jimz se Nejvyssi
spravni soud v pfedchozim kasacnim fizeni nezabyval a ktery nemohl napadat ani Zalobce
v pfedchozi kasacni stiznosti, jelikoz tento vyrok vychazi z vyrokua I. a II., u nichz krajsky soud
pouzil novou argumentaci. Také ctvrtou namitku je proto tfeba povazovat za pifpustnou
z pohledu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ale i z pohledu § 104 odst. 2 s. f. s., ktery zapovida kasacni
stiznost sméfujici pouze proti vyroku o nakladech fizeni. V projednavané véci jsou viak napadeny
1 vyroky ve véci samé a posledné citované ustanoveni proto nelze ve shodé s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, aplikovat.

[19]  Konecné ani prvni namitka nebyla pfedmétem pfezkumu v pfedchozim kasacnim fizeni.
Zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku se tykal jen otazek
hmotnépravnich, nikoli procesniho postupu meéstského soudu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. 1 Afs 41/2007 - 60). V situaci, kdy jsou ptipustnym
zpusobem zpochybnény vyroky napadeného rozsudku ve véci samé, nevidi Nejvyssi spravni soud
davod, pro¢ odepfit pfezkum namitek procesniho charakteru, a i prvn{ kasa¢ni namitku povazuje
za piipustnou.

IV. Posouzeni namitek ve véci samé

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil pifpustné namitky v tomto pofadi. Nejprve se zabyval
procesni namitkou nezakonného zastoupeni zalované zaméstnancem Ministerstva vnitra (IV./A),
nasledné nespravnou aplikaci § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 61/2006
Sb. (IV./B) a na zavér pfezkoumal zikonnost vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni

av./Q).
IV, A Zastoupeni Falované zaméstnancem Ministerstva vnitra

[21]  Zalobce svou namitku stavi na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009,
¢j. 5 As 16/2008 - 68, publikovaném pod ¢. 1797/2009 Sb. NSS, z né¢jz dovozuje, ze jménem
Policie Ceské republiky nemize jednat zaméstnanec Ministerstva vnitra. V této véci Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze Policejni prezidium Ceské republiky nemiZe byt zastupovano
zaméstnancem ministerstva vnitra, avsak na rozdil od projednavaného piipadu se zde jednalo
o fizeni o kasacni stiznosti. V souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v 17zeni o kasalni
stignosti zastoupen adyokdten; to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo en, ktery za néj jednd nebo je
zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélint, které je podle vldstnich zakonii vygadovino pro vykon adyokacie.
Stézovatel, kterym bylo v dané véci Policejni prezidium Ceské republiky, se nechalo v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat zaméstnankyni ministerstva vnitra. Takovou variantu ovsem
citovana pravni uUprava nepfipousti, nebot’ tato zaméstnankyné nebyla ani advokatkou ani
zaméstnankyni stézovatele, nybrz zaméstnankyni jiného subjektu. Proto musel Nejvys$si spravni
soud podniknout piislusné kroky, aby byla tato pfekazka fizeni odstranéna.

[22]  V nyni projednavaném piipadé je ovsem situace diametralné odlisna. V fizeni pfed
krajskym (méstskym) soudem totiz neni vyzadovano povinné zastoupeni zalobce ¢i zalovaného.
Strany fizeni se tak mohou nechat zastoupit kymkoliv, kdo spliuje podminky stanovené v § 35
s. . s. Zalované proto nic nebranilo, aby se pi#i tstnim jednani pfed méstskym soudem nechala
zastupovat zaméstnancem jiného statnitho organu jakozto fyzickou osobou ve smyslu § 35 odst. 6
s. f. s. Pokud jde o méstskym soudem ,demonstrativnim zpasobem® projevovanou
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podezifvavost vici na jednani piitomnému zaméstnanci zastupkyné alobce, Mgr. S., byla tato
zéalezitost dostatecné vysvétlena pfi ustnim jednani (viz protokol o jednani ze dne 9. 6. 2010 na ¢.
1. 199 a nasl. a ufedni zaznam na ¢. 1. 203). Méstskému soudu nelze vycitat zvySenou opatrnost,
pokud se do jeho sféry dostala informace, 7e Mgr. S. neni zaméstnancem zastupkyné Zalobce,
Mgr. Vétrovské, a ze vystupuje jako zastupce i v jinych fizenich v substituci za advokaty, ackoliv
nenf jejich zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se nedopustil zadnych
vad fizeni a kasa¢n{ namitka je proto neduvodna.

11,/ B Nesprdvnd aplikace § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. ve znéni zdikona & 61/2006 Sb.

[23]  Zalobce nejprve namitd, ze § 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. ve znéni zikona
¢. 61/2006 Sb. nemohl byt na véc aplikovan s ohledem na pfechodnd ustanoveni zikona
¢. 61/2006 Sb. a ze méla byt pouzita predchazejici pravni dprava. Podle § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. p#5 soudnin prezkumn rozhodnuti o odvoldni na zdikladé
Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumad, 3da json dany divody pro odmitnuti ddoesti. Nejsou-
i Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, sond Zrusi roghodnuti o odvolini a roghodnuti povinného subjeketu
0 odmitnuti Zdosti a povinnémn subjektn naidi poadované informace poskytnont. Cléanek 11 odst. 1 zédkona
¢. 61/2006 Sb. stanovi nasledujict: pro vyrizeni ddosti, které povinny subjekt obdrel prede dnem nabyti
Uiinnosti tohoto Zdkona, se pousiji dosavadni pravni predpisy.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze citovany ¢lanek II odst. 1 zakona
¢. 61/2006 Sb. je nutno vykladat tak, Zze byla-li podana zadost o informace pfed cinnosti zikona
¢. 61/2006 Sb., je tfeba postupovat podle dosavadnich pfedpisti nejen pfi vyfizeni zadost
v prvnim  stupni, ale i1 v fizeni odvolacim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 7. 2010, ¢j. 8 As 35/2009 - 103). Zdejsi soud se vSak dosud nezabyval otizkou, zda je nutno
citované pfechodné ustanoveni vztahnout i na pfezkumné soudni fizeni. Z povahy véci pfichazi
vuvahu dva mozné vyklady: a) pfechodné ustanoveni se vztahuje i na soudni fizeni,
b) pfechodné ustanoveni se vztahuje pouze na spravni fizeni; vsoudnim fizeni je tfeba
(pro neexistenci jinych pfechodnych ustanoveni) postupovat podle § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. ode dne acinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb.

[25]  Prvni alternativé by svédcila textace zaveérecné casti prechodného ustanoveni, kde
se hovofi o dosavadnich pravnich pfedpisech v mnozném cisle. To by mohlo vést k zavéru,
ze je tim minén i (dosavadni) postup podle soudniho fadu spravniho. Naopak druhé alternativé
svedef prvni ¢ast pfechodného ustanoveni hovortici o vyfizeni zadosti: za vyfizeni Zadosti lze jisté
povazovat poskytnuti ¢i neposkytnuti informace a rozhodnuti o odvolani ve spravnim fizeni,
avsak stézi sem lze zafadit soudni pfezkum spravniho rozhodnuti (vyfizenim Zadosti z povahy
véci nemuze byt zruSeni spravnfho rozhodnuti nebo zamitnuti zaloby podle pfedchozi upravy).
Jelikoz text prechodnych ustanoveni nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, jaka vykladova
alternativa je spravna, je tfeba hledat feseni za pomoci dalsich vykladovych metod.

[26] 'V davodové zprave k zidkonu ¢. 61/2006 Sb. je k pfechodnym ustanovenim uvedeno,
ze ,,3 divodn prdavni jistoty Zadatele o informaci a s obledem na rogsabh navrbovanych meén se navrbuje
dokontovat jig zapocaté procesy v reZimu stavajiciho zakona® (dtvodova zprava k navrhu zakona
¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
ze dne 11. 5. 2005, snémovni tisk 991/0, digitalni repozitit Poslanecké snémovny Patrlamentu
Ceské republiky. www.psp.cz). Davodova zprava by nasvédéovala spise vykladu, Ze piechodné
ustanoveni skutecné¢ mifi pouze na spravni fizeni — tj. procesy v rezimu stavajictho zakona —
a nikoliv na fizenf soudni.
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[27]  Pro vyklad citovaného pfechodného ustanoveni ma pak urcujici vyznam legislativni
historie a smysl a tcel samotného ustanoveni § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. Témito
otazkami se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 7. 20006, ¢j. A 2/2003 - 73,
publikovaném pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS: ,,Existence § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim se 1ot jevné vymyka koncepei spravniho soudnicti v Ceské republice. Tato norma, kierd
Je (legislativné mdlo stastné) nepiimou novelon soudniho rddu spravnibo, a kterou je nutno pougit v souladu
se zdsadon lexc specialis namisto obecné ripravy soudniho vdadu spravniho, zavddi apelaini prvek do jinak prisné
kasacniho systému spravniho soudnictvi. Nastaly stay i neprimy prisob mény jsou jisté krajné negddonc, nikoliy
vsak protiistavni. Z anku 36 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod ani 3 _jiného ustanoveni tistavniho
poridkn nelze zemina poadavek vyluiné kasacnibo principu nijak dovodit. Ustavniprivni vibor Sendtu namitl
nekoncepcnost resent pri projednavani navrhu novely, a Sendt proto navrbl Poslanecké snémovné vypustit 3 navrbu
zdkona ustanoveni [ 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna navrh neakceptovala a ikon schvdlila v privodni podobe.’
V7 soucasné dobé analyzované ustanoveni tvor? platnon soucdst ceského pravniho radu; jako vyjimkn 3 obecné
kasacnibo prisobu rozhodovini spravnich soudsi je vSak treba vyklddat je restriktivné. Jednota a vnitini
nerozpornost pravniho tdadn jsou totig jednim 3 dibelnych principii pravnibo stdatn. Newyssi spravni sond
st je védom skutecnosti, e viddni ndavrh novely Zdkona o svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni
§ 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do navrhu zarazeno teprve v ramei poméiiovacich navrhi v Poslanecké snémovné.
Zarazeni ustanoveni bylo vyvoldno potiebou reagovat na praxi nékterych spravnich orgini, které kasalniho
principu pri- soudnim prezkumn nengivaly k tomm, Fe informace opakované, a to i po probranych soundnich
sporech, neposkytly a informaci vidy Inovu odeprely pouze s poménénym pravnim odivodnénim.” “

[28]  Z citované charakteristiky pravni upravy plynou pro projednavanou véc dva zasadni
zavéry. Za prvé z legislativné technického hlediska se jedna o nepfimou novelu soudniho fadu
spravniho, ktera by meéla byt spravné obsazena pravé v soudnim fadu spravnim. Vztahovat
pfechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 61/2006 Sb. na § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
se z tohoto hlediska jevi jako nevhodné. Za druhé smyslem této upravy bylo urychlit fizeni
o poskytovani informaci a zabranit $patné praxi nckterych spravnich organu, které kasacniho
principu  pfi  soudnim pfezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace opakovane,
a to 1 po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odepfely pouze
s pozménénym pravnim odivodnénim. Z toho pohledu nemohlo byt umyslem zakonodarce
podrobit nové apravé soudniho prezkumu az rozhodnuti vydana na zakladé zadost{ o informace
podanych po dni ucinnosti zikona ¢. 61/2006 Sb.

[29]  Aplikace nového apelacniho systému na rozhodnuti o Zadostech o informace podanych
pfed ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. pfitom nezpasobi ziadné komplikace. Rozhodnuti
odvolacich organt totiz podle pfedchoziho znéni § 16 zikona ¢ 106/1999 Sb. mohlo byt
v zasad¢ dvojiho druhu. Bud’ se jednalo o rozhodnuti realna (dfivejsi § 16 odst. 2), u nichz
aplikace nového § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. nevyvolava zadné problémy, nebo
o rozhodnut{ fiktivni (nevyhovél-li odvolaci organ odvolani ve stanovené lhute, diivejsi § 16
odst. 3). Fiktivni rozhodnuti jsou z povahy véci nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu,
pficemz vsouladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 1 As 8/2010 - 65, 1ze novy § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat pouze na rozhodnuti
pfezkoumatelna (s tam uvedenou vyjimkou). V piipadé¢ fiktivniho (ergo nepfezkoumatelného)
rozhodnuti odvolactho orginu proto spravai soud ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. aplikovat nebude a rozhodnuti odvolaciho orginu zrusi
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Y 250. usneseni Sendtu ze schiize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk 161, www.senat.c3). Cheni
ndvrhu dkona po vraceni Sendtem (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005 - 1V, volebni obdobi, snémovni tisk 991,

www.psp.c3).
2 Projedndni ndvrhn zdkona Sendtem (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk 161, www.senat.c3).
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[30] S ohledem na vyse uvedené argumenty se Nejvyssi spravni soud piiklonil k zavéru,
ze pfechodné ustanoveni clanku II odst. 1 zakona ¢. 61/2006 Sb. se vztahuje pouze na spravni
fizeni. Spravni soudy vs$ak postupuji ode dne ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb., a to i ve vécech, v nichz byla zadost
o informace podina pfede dnem ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. V projednavaném piipadé byla
sice zadost o informace podana a spravnimi organy vyfizena pfed ucinnosti zikona ¢. 61,/2006
Sb., nicméné soudni fizeni o pfezkumu rozhodnuti Zalované bylo zahajeno a vedeno jiz
za ucinnosti tohoto zakona. Méstsky soud proto nepochybil, pokud v fizeni postupoval podle
§ 16 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. ve znéni zdkona ¢. 61/2006 Sb. Tento zavér ostatné
implicitné podporuje i v bodu [27] citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2000, ¢j. A 2/2003 - 73, ktery se tykal obdobného ptipadu (zadost o informace byla podana
za ucinnosti staré upravy, k rozhodnuti soudu vsak doslo az podle upravy nové).

[31]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil sargumentaci zalobce podpofenou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. 44 Ca 48/2009 - 102,
ze v projednivaném pifpadé nebyla naplnéna hypotéza § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.
Ve znéni zikona & 61/2006 Sb. Text tohoto ustanoveni sice hovofi o tom, Zze nesmi existovat
zadné davody pro odmitnuti Zadosti, aby soud mohl rozhodnuti povinného subjektu
a odvolacitho organu zrusit a nafidit poskytnuti informace. Vyklad zastavany Zalobcem by vsak
v neékterych pripadech vedl k popfeni smyslu a ucelu tohoto ustanoveni. Takovym pfipadem
je prave situace, kdy zadatel zada jednou zadosti o vice informaci. Pokud by povinny subjekt
odmitl veskeré (nebo nékteré) informace poskytnout a toto rozhodnuti by potvrdil i odvolaci
organ, mohl by se zadatel obratit na soud. Ten pak muze zjistit, ze davody pro odmitnuti
nckterych informaci jsou dany, zatimco u jinych informaci by zadny davod pro jejich odmitnuti
neexistoval. V takovém piipadé by byl vyklad, Ze podminkou pro zasah soudu je neexistence
davodid pro odmitnuti ve vztahu kcelé zadosti, jiz se Zzada o vice informaci, v rozporu
se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni, jimz je zajisténi uc¢inné soudni ochrany a urychleni
procesu poskytnuti pozadované informace.

[32]  Jestlize se zadost o informace skladala z vice dil¢ich informaci, které jsou od sebe
oddélitelné, nebrani § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. soudu, aby divody pro odmitnuti
posuzoval u kazdé této diléi informace zvlast’. Citovana uprava rovnéz soudu nebrani, aby zrusil
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti ve smyslu § 16
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. i ¢astecné, nejsou-li zadné davody pro odmitnuti jen nékteré
z vice pozadovanych informaci. Soucasné povinnému subjektu nafidi tuto informaci poskytnout.
Negativnim dusledkem této konstrukce je zajisté skutecnost, ze vysledkem zadosti o informace
bude jakysi konglomerat ¢astecné zrusenych rozhodnuti povinného subjektu a odvolaciho organu
doplnény rozsudkem spravniho soudu. I pfesto je podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu
tento postup v souladu se zamérem zakonodarce, nebot’ zadatel bude mit po rozhodnuti soudu
jasno, na které z pozadovanych informaci ma narok, a soucasné bude mit k dispozici exekucni
titul ve formé rozsudku soudu piikazujicim povinnému subjektu poskytnout informace, jejichz
poskytnuti odmital. Zabrani se tak fetézeni dalSich spravnich a soudnich fizeni ve véci.

[33]  V projednavaném pifpade se zalobce u méstského soudu branil rozhodnuti zalované, jimz
nebylo vyhovéno jeho zadosti o poskytnuti informaci ve vztahu k listim 17 a 25 stiznostniho
spisu. Je nepochybné, Ze se jedna o dvé od sebe oddélitelné informace a ze davody pro jejich
odmitnuti lze (a dokonce je nezbytné nutné) posuzovat samostatné. Méstsky soud v souladu
s difve vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, ze neexistuji zadné duvody
pro odmitnuti zadosti ve vztahu k¢. I 25 stiznostniho spisu, naopak informaci na ¢. L. 17
stiznostniho spisu poskytnout nelze. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti Zalované castecné zrusil v rozsahu, jimz tyto
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organy nevyhov¢ly zadosti zalobce o poskytnuti informace obsazené na ¢. 1. 25 stiznostniho
spisu.

[34]  Nejvyssi spravni soud vsak musel pfisvedéit zalobci vjeho namitce tykajic
se nezakonnosti vyroku II. napadeného rozsudku. Z citovaného § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. plyne, Zze soud ma za splnéni zakonnych podminek povinnost
nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Zakon neumoznuje soudu,
aby poskytnuti informaci nafidil jinému subjektu, tedy ani odvolacimu organu. Pokud tedy
v projednavaném piipadé soud nafidil poskytnuti informace jinému subjektu (zalované), ulozil
povinnost v rozporu se zakonem. Souhlasit je tfeba i s dalsimi vytkami zalobce vici vyroku II.
napadeného rozsudku: méstsky soud nespravné uvedl, Ze pfislusna informace je obsazena
ve spisu vedeného Zalovanym (jde o spis vedeny byvalym Obvodnim feditelstvim Policie CR
Praha 5, jehoZ pusobnost pfesla na nové ziizené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha II),
a rovnéz ve vyroku vypadlo, ze se jedni o Obvodni feditelstvi Policie Ceské republiky (nikoliv
o neexistujici subjekt ,,Obvodni feditelstvi Ceské republiky). Tyto nedostatky vyroku vedou
k jeho nesrozumitelnosti, a tudiz i nevykonatelnosti. Kasa¢ni namitky Zzalobce proti vyroku II.
napaden¢ho rozsudku jsou proto davodné.

117,/ C Nezikonny vyjrok o nafkladech #izeni

[35]  Zalobce stavél svoji argumentaci o nesprivnosti vjroku III. napadeného rozsudku
o nahradé ndkladu fizeni na nesprivné aplikaci § 16 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb.
Na projednavany piipad. Vyse v ¢ast IV./B ovsem Nejvyssi spravani soud tento postup
méstského soudu aproboval. K nespravné aplikaci citovaného ustanoveni tedy nedoslo, a proto
neni mozné z tohoto divodu zpochybnit vyrok o ndhradé naklada fizeni.

[36]  Namita-li zalobce, Ze méstsky soud nevzal v potaz, Ze zalobce uspél v meritu véci, nebot’
rozhodnuti zalovaného i spravnfho organu prvniho stupné byla nezdkonna, neni mozné mu
pfisvédcit. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazeji soudy ve spravnim soudnictvi
7z obecné zasady procesni Gspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce se Zalobou domahal
zrueni rozhodnuti zalované, jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o poskytnuti informaci
ve vztahu k listam 17 a 25 stiznostniho spisu. Méstsky soud v souladu s aplikovatelnou pravni
upravou shledal, Ze ve vztahu k jedné z téchto informaci bylo rozhodnuti zalované nezakonné,
av$ak ve vztahu k druhé nikoliv, a proto jej zrusil pouze z ¢asti. Z hlediska procesni uspésnosti
byl tedy zalobce uspésny z jedné poloviny, a zalovana taktéz z jedné poloviny. Za takového stavu
neni mozné pfiznat jedné stran¢ sporu pravo na nahradu naklada fizeni vuci strané druhé
a méstsky soud proto spravné rozhodl, Ze Zzadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni a kazdy si musi nést své naklady sam.

[37]  Tato tvaha neni zpochybnéna ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn.
1. US 170/99. V této véci obecné soudy vyhovély navrhu navrhovatele a uréily, e ,neni
podvodnik a mafian® avsak soucasné nevyhovély jeho navrhu na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢
jako nahrady nemajetkové ujmy. Jelikoz podle jejich nazoru zadny z ucéastniki nemél vyrazny
Gspéch ¢ netspéch v fzeni, nepfiznaly nikomu nihradu naklada #izeni. Ustavni soud tento
pfistup podrobil kritice, nebot’ ,,[s|oud nemiige v takovych pripadech postupovat mechanicky, ale nusi vécné
posondit, co je v dané véci hlavni a co doprovodné. Navrhovatel mél rispéch v hlavni otazce, 4. v tom, Fe bylo
zasageno nepripustmym prisobem do jeho osobnich prav. Nepriznani poZadované nahrady nemajetkeové sijmy bylo
ddno sivahou soudn (§ 136 o. s. 1), takge i kdyg mél Zalobce formalné iispéch jen (asteiny, prichazi v tomto
Pripadé v sivabu pind ndbrada ndakladi vizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 7:“ Podle nazoru
Nejvysitho spravniho soudu nelze zavéry Ustavniho soudu v projednavaném piipadé pouzit:
zalobce se domahal zruseni celého rozhodnuti zalované, avsak bylo mu vyhovéno jen v éasti.
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Nelze pfitom tvrdit, ze tim, ze c¢ast rozhodnuti zalované byla nezakonna, mél Zalobce uspéch
v hlavni otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou ve vztahu k vyroku II
napadeného rozsudku. Jelikoz vSak soudni fad spravni Nejvyssimu spravnimu soudu
neumoznuje, aby tento nespravny vyrok zmeénil a napravil tak pochybeni méstského soudu,
jelikoz soucasné nelze odhlédnout od vzajemné provazanosti vyroku II. a vyroku L., jez jsou
fakticky dvéma rozhodnutimi o témze pfedmétu fizeni, a jelikoz vyrok III. o nahradé naklada
soudniho fizeni je zavisly na vyrocich I. a II., zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu 7z fofo a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
a zformuluje vyrok II. v souladu se zakonem.

[39] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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