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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: QANTO CZ
s. 1. 0., sesidlem Bubenskid 8a/943, Prmaha 7, zastoupen JUDr. Petrem Cardou, advokitem
se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 824/17, Hradec Krilové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Af13/2010 —19,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Hradad  Kralové ze dne  31.8. 2010,
¢.j. 31 Af13/2010 - 19, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi v Hradcd  Krilové ze dne  31.12.2009,
¢.j. 9739/09-1400-606115, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Usti nad Otlici ze dne 26. 3. 2009, & j. 35767/09/273930607657, o ulozeni
pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézté povahy podle § 37 zak. ¢ 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) ve vysi 3000 K¢. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze vychazel ze spravniho spisu, z n¢hoz vyplyva, ze vyzvy, které
Finanéni Gtad v Usti nad Otlici zaslal stézovateli, nevydal jako jeho spravee dané v fizeni, které
by se tykalo spravy jeho dani, ale jako mistné pfislusny spravce dané firmy MADOP, s. r. o.
V tomto fizeni byl nepochybné opravnén takové vyzvy vydat a pozadovat soucinnost oslovenych
ttetich osob v rozsahu, ve kterém mu to umoznovalo ust. § 34 ods.t 4 zakona o spravé dani
a poplatkt. Pozadavek stézovatele, aby mu takovou vyzvu zaslal jeho mistn¢ piislusny spravce
dané, tedy Financni ufad pro Prahu 7, nema oporu v zakoné o spravé dani a poplatki. Postup
Finanéniho dfadu v Usti nad Orlici byl podle nézoru krajského soudu zcela v souladu
se zakonem. Krajsky soud neshledal dévodnou ani Zalobni nimitku, 7e Finan¢ni dfad v Usti
nad Otlici nerozhodl o zadosti stézovatele, aby véc byla delegovana Finan¢nimu dfadu pro
Prahu 7. V reakcich na vyzvy stézovatel pouze sdélil, Ze jeho mistné piislusnym spravcem dané
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je Financni ufad pro Prahu 7, ale ztoho nelze vyvodit, Ze mél v umyslu navrhnout delegaci.
Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, v niz stéZzovatel tvrdil, ze vydané vyzvy nejsou
v souladu s § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky, ktery uklada vydat nebo zapujcit
k ohledani listiny, nikoliv vsak pofizovat fotokopie nebo zhotovit né¢jaké soupisy. Opravnénym
neshledal ani tvrzeni, Ze pokud Finanéni ufad v Ustl nad Oflici pozadoval vydat listiny, bylo jeho
povinnost{ je dostatecné specifikovat. K tomu krajsky soud konstatoval, ze Zzadal-li tento financni
ufad pouze soupis vydanych faktur a nikoliv jejich pfedlozeni, pozadoval ve skute¢nosti méné
a st¢zovatelku také méné¢ zatizil nez kdyby ttval na zaslani vSech dotcenych listin. Pozadavek
finan¢niho ufadu tak, jak byl v pfedmétnych vyzvach konkretizovan, nepochybné stacil k tomu,
aby jej mohl stézovatel bez problému splnit. Nepfipadnym shledal krajsky soud odkaz
na rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 7.6.2007, ¢. j. 7 Afs 20/2006 — 75, protoze
Finanéni dfad v Usti nad Orlicd ve svjch vyzvich v Zidném pifpadé nepozadoval,
aby se sté¢zovatel kvéci jakkoliv vyjadfoval nebo sdéloval néco vice nez obsahovaly oznacené

doklady.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté¢ namital duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., protoze podle jeho pfesvédceni nejsou zavéry krajského soudu spravné.
Za svou zasadni namitku oznadil nespravny vyklad § 34 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
protoze, jak jiz v zalobé namital, neni spravce dané opravnén pozadovat ve smyslu citovaného
ustanoveni jakékoliv pisemnosti, které stézovatel nemusi mit ze zakona k dispozici. Svym
postupem by spravce dané neumérné zatizil stézovatele, ktery na zakladé¢ tohoto naprosto
opravnéné pozadoval uplatnéni postupu podle § 5 zikona o spravé dani a poplatkd,
to je dozadani Financ¢niho dfadu pro Prahu 7 k provedeni jednotlivych ukonu v danovém fizeni.
Stézovatel zduraznil, Ze jiz v fizeni pfe krajskym soudem odkazoval na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 20/2006 — 75, a tento odkaz povazuje za piipadny.
Udaje, které po ném Fimanéni tfad v Usti nad Otlici pozadoval, nejsou listinami, které
by stézovatel mél ve svém systému bézné k dispozici, takze by je musel vytvofit. Z citovaného
rozsudku lze dovodit, ze spraivce dané ma k dispozici prostfedky, jimiz muze od tfeti osoby
vyzadat udaje, ale mus{ k tomu volit odpovidajici procesni formu. Tou by v daném piipadé bylo
mistni Setfeni podle § 15 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel dale uvedl,
ze v zalobé poukazoval na § 4 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatki a na jeho zdkladé mistné
nepifslusnému  spravei dan¢ zaslal odpovéed na vyzvu k soucdinnnosti tfetich osob,
v niz pozadoval pfedani zalezitosti mistn¢ piislusnému spravei dané. Krjsky soud
se v napadeném rozsudku vibec nezabyval rozporem, ze Finanéni ufad v Usti nad Orlici neni
ve vztahu ke stézovateli vécné ani mistné pifislusny. Stézovatel rovnéz vyslovil pochybnost,
s poukazem na § 7 zdkona o spravé dani a poplatkt, zda je osobou zucastnénou na fizeni,
protoze je pifimo danovym subjektem v souladu se zakonem. Stézovatel je i nadale pfesvédcen,
ze vyzva k soucinnnosti tfetich osob neodpovidala § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
a proto ji nelze povazovat za opravnénou a nevyhovéni takové vyzvé nelze povazovat
za poruseni zakona, které by mohlo byt sankcionovano pokutou. Na zakladé vyse uvedené¢ho
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vricena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se zcela ztotoznuje
s vyroky napadeného rozsudku i sargumentaci, z niz rozsudek vychizi Na tomto nazoru
setrvavai po té, co se obeznamil s obsahem kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.
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V prvém stiznim bodu stézovatel namital nespravnou interpretaci ust. § 34 odst. 4 zakona
o spraveé dani a poplatkt krajskym soudem, kdyz neshledal predmétné vyzvy pro jejich obsah
nezakonnymi.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se jako osoby zucastnéné na fizeni
zucastnuji danového fizeni vedeného sprivcem dané mimo jiné tfeti osoby. Tretimi osobami
se podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni rozuméji osoby, které maji listiny a jiné véc
potfebné v danovém fizeni. Maji-li tfeti osoby listiny a jiné véci, jez mohou byt dikaznim
prostfedkem pii spravé dani, jsou podle ust. § 34 odst. 4 citovaného zakona povinny je na vyzvu
spravce dané vydat nebo zapujcit k ohledani, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak. V tomto
ustanoveni je jednoznacné stanovena povinnost tfetich osob poskytovat spravci dané v daniovém
fizeni soucinnost zpusobem jednoznacné vymezenym. Spravce dané je tak opravnén vyzvat tiet
osoby pouze k tomu, aby listiny a jiné véc vydaly nebo zapujcily k ohledani a zadné jiné
pozadavky s poukazem na citované ustanoveni nemuze ve vztahu k tfetim osobam majicim listiny
a jiné veéci uplatnovat. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2006, ¢ j. 7 Afs 1/2006 - 48, publikovany pod ¢. 1224 /2007 Sbirky NSS a dostupny
na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze vyzva spravce dané tfet{ osobé
k prokazani jinych skutecnosti nez predlozeni listinnych ¢i vécnych dakaza je v rozporu
se zakonem. V daném pfipadé¢ sice Finanéni Gfad v Usti nad Orlici nejprve vyzval stézovatele
s odkazem na ust. § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, aby mu sdélil, jaké danové
doklady-faktury vystavil pro firmu MADOP, s. r. 0. v roce 2006 a 2007 a k témto uved! konkrétné
specifikované udaje, ale ve druhé vyzvé ze dne 12. 2. 2009 pozadoval pfedlozeni téchto danovych
dokladu. Tento pozadavek jiz byl vsouladu s citovanym ustanovenim a stézovatel tedy nemel
zakonny divod mu nevyhovét. Proto tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
nedavodnou.

Nedtavodna je také dalsf stizni namitka, Ze Finanéni ufad v Usti nad Orlici nebyl vécné
ani mistné pfislusnym ve vztahu ke stézovateli a Ze zalezitost méla byt pfedana Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 7. StéZovatel mi nepochybné pravdu, Ze Finanéni tfad v Usti nad Otlici nenf jeho
mistné¢ pifslusnym spraivcem dané, ale tato skutecnost nema v dané véci zadnou relevanci
Ust. § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka totiz umoznuje financnimu ufadu v ramci
danového fizeni vyzvat tfeti osobu, pficemz vibec neni rozhodné, zda ve vztahu k nf je ¢i neni
mistné pfislusnym spravcem dané, k pfedlozeni nebo zapujceni listin a jinych véci k ohledani.
Takova situace pravé nastala v piipadé stézovatele, protoze mél listiny, které mohly byt dikaznim
prosttedkem v danovém fizeni vedeném ve vztahu k danovému subjektu MADOP; s. r. o.
Argumentaci stézovatele, ze mél byt dozadan Finanéni ufad pro Prahu 7, &imz by se vyrazné
zrychlil proces zjisténi pozadovanych informaci ze stézovatelova ucetnictvi, nelze akceptovat,
protoze ust. § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka pravé naopak umoznuje za ucelem
zrychleni danového fizeni spravci dané, aby jednal pfimo, bez prostfednictvi mistné piislusného
spravce dané, sjinym danovym subjektem, ktery se v takovém piipadé jako tfetd osoba stava
osobou zucasténou na fizeni v danovém fizeni jiného danového subjektu. Proto divod uvadény
stéZovatelem v jeho reakcich na pfedmétné vizvy Finanéniho dfadu v Ustl nad Orlici nemél oporu
v zakoné. Stézovatelovo tvrzeni, ze jeho mistné¢ piislusnym spravcem dané je Finanéni dfad
pro Prahu 7 bylo nesporné, jak je také uvedeno na str. 5 napadeného rozsudku. Proto neexistoval
stéZovatelem tvrzeny rozpor, ze Finanéni dfad v Usti nad Orlici neni stéZovatelovym mistné
piislusnym dfadem a krajsky soud nemél davod se touto skutecnosti v oduvodnéni napadeného
rozsudku zabyvat.

Vyslovil-li stéZovatel pouze na zakladé citace ust. § 7 odst. 2 pism. b) a f) zakona o spravé
dani a poplatktt pochybnost, zda je osobou zucastnénou na fizeni, protoze je pifimo danovym
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subjektem, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici k tomu uvést, Zze sté¢zovatel muze
byt soucasné daniovym subjektem a jako s takovym s nim muze jednat Financni afad pro Prahu 7,
jednalo-li by se o jeho dafiovou povinnost, a soucasné i osobou zucastnénou na fizeni v danovém
fizeni vedeném kterymkoliv spraivcem dan¢ sjinym dafiovym subjektem, existuje-li mezi
nim a sté¢zovatelem néjaka vazba.

7. davodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravnl soud zadnému zdcastniki nahradu ndklada
nepiiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nemeél a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brne dne 13. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





