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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JeZek software
$.1.0., se sidlem Maridnska 3233, Ceska Lipa, zast. JUDr. Petrem Novakem, advokatem, se sidlem
Polevsko 183, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem
Ki{zova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 59 A 13/2010 - 143,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zédn;’r z GCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti.
Oduavodnéni:

Z.alovana rozhodnutim ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 3407/9010/5.10.2007 /107-38 /07 /ZFR,
zamitla odvolini zalobce a potvrdila platebni vymér ¢ 7/937/07 Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Ceska Lipa, ¢ j. 27001/300/9014/28.8.2007/0/7/2007/PV /MO/7/937/BAR,
ze dne 28. 8. 2007, kterym byla zalobci podle § 104c¢ zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, uloZzena povinnost uhradit dluzné pojistné
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti za kontrolované obdobi
od 2. 10. 2006 do 31. 7. 2007 ve vysi 887 760 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi
49 447 K¢, vypoctené k datu vyhotoveni platebniho vyméru.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovani uvedla, Ze zikon ¢ 589/1992 Sbh.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
¢. 589/1992 Sb.) pro legislativni nedopatfeni, k némuz doslo pfi jeho zménich provedenych
v roce 20006, neobsahoval od 1. 1. 2007 definici vyméfovaciho zakladu organizace a malé
organizace. Ta byla ptivodné zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, které vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace
pro stanoveni pojistného vymezilo jako ¢astku, jez odpovida dhrnu vymérovacich zakladua jejich
zaméstnancu. Uvedeny legislativni nedostatek vak byl odstranén nafizenim vlady ¢. 39/2007 Sb.,
o zpusobu urceni vymeéfovaciho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na staitni politkku zaméstnanosti (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 39/2007 Sb.“), nebot’ v jeho ustanoveni § 1 je vyméfovad ziklad pro odvod pojistného
za organizaci a malou organizaci ur¢en stejnym zpusobem jako v pravni upravé platné
k 31. 12. 2006. Nafizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. vak nabylo udinnosti az dnem 1. 3. 2007, a proto
ve vztahu k zuctovacimu obdobi kalendainiho mésice leden a Gnor 2007 lze za dluzné pojistné
povazovat pouze pojistné nevykazané a neodvedené za zaméstnance ve vysi 8 % vyméfovacich
zakladu jednotlivych zaméstnanct, zatimco nevykdzané a neodvedené pojistné za organizaci
a malou organizaci ve vysi 26 % vyméfovacich zakladu jejich zaméstnanct je mozné pozadovat



4 Ads 94/2010 - 176

a7 ode dne nasledujictho podni splatnosti za kalenddini mésic biezen 2007. Zalovana
dale uvedla, ze Zalobce zminéného legislativniho pochybeni vyuzil a za obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 odvedl pouze pojistné ve vysi 8 % za zaméstnance. Takto vsak postupoval
i po ucinnosti matizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., a proto mu byla na jeho zikladé uloZzena povinnost
uhradit dluzné pojistné ve vysi 26 % z vyméfovacich zakladd zaméstnanct a penale z né¢ho.
Zalovana také zduraznila, Ze natizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. bylo vydino na zakladé generalniho
zmocnéni obsazeného v &. 78 Ustavy Ceské republiky, podle ného? je vlida oprzivnéna takovy
pravni pfedpis vydivat k provedeni zakona av jeho mezich. Nafizenl vlidy ¢ 39/2007 Sb.
se pohybuje v zdkonnych mezich a nijak je nepfekracuje, nebot’ neukladd nové povinnosti
¢i odchylky od ziakona a neupravuje ani problematiku, jez by v zakoné nebyla obsazena. Naopak
tento pravni pfedpis zakon naplnuyje, jelikoz obsahuje definici zakonného pojmu, ktery je navic
shodny s pfedchozi pravni dpravou. Nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. bylo proto nutné respektovat.
To pak bylo s uc¢innosti od1.7.2007 ztuSeno zikonem ¢. 153/2007 Sb., ktery do zikona
¢. 589/1992 Sb. doplnil ustanoveni § 5 odst. 6, v némz je obsazena definice vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace. Podle nazoru Zalované byla tedy Zalobci ulozena povinnost
uhradit dluzné pojistné za uvedené obdobi a penale z ného v souladu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Usti nad Tabem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 19. 3. 2009,
¢.j. 59 Ca 15/2009 — 38, rozhodnuti zalované o odvolani i jemu pfedchazejici platebni vymeér
spravniho organu prvniho stupné pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Zze podle § 3 odst. 1 a § 4 zdkona
¢. 589/1992 Sb. je povinnost organizace a malé organizace platit pojistné dana stanovenim
tif prvkd, jimiz jsou rozhodné obdobi, vyméfovaci zaklad a procentni sazba
z tohoto vyméfovaciho zakladu. V prabchu rokt 2006 a 2007 nedoznaly zadné zmény rozhodné
obdobi ani procentni sazba. Rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjistoval vyméfovaci zaklad, byl
totiz podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. kalendaini mésic. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona pak u organizace a malé organizace stanovilo sazbu pojistného z vymérovaciho
zakladu ve vysi 26 %, z toho 3,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 % na duchodové pojisteni
a 1,2 % na statni politku zaméstnanosti. Vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace byl
do 31. 12. 2006 v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 589/1992 Sb. vymezen jako ¢astka
odpovidajici dhrau vyméfovacich zakladu jejich zaméstnanct. Tento pojem vsak nebyl v dobé
od 1. 1. 2007 do 28. 2. 2007 upraven vubec a v dob¢ od 1. 3. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymezen
v ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. Absentujici definice vymétovaciho zikladu
organizace a malé organizace pfitom neni nahraditelna ani odvoditelnd z zadného jednotlivého
ustanoveni zakona ¢ 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni. To nepiimo pfipustila
i zalovana, ktera své rozhodnuti o odvolani postavila pfevazné na obhajobé zavaznosti
a aplikovatelnosti nafizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. Zakon ¢. 589/1992 Sb. tedy po celou dobu
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval definici veskerych pfedpokladi pro stanoveni vyse
pojistného malé organizace a pro tuto nekonkrétnost zakonné upravy nevznikla Zzalobci
povinnost platit za uvedené obdobi pojistné. Definice vyméfovaciho zdkladu formou nafizeni
vlady je podle nazoru krajského soudu v rozporu s tstavni maximou, podle niz lze stitni moc
uplatniovat j jen v pnpadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Vlada je sice podle ¢l 78
véty prvni Ustavy Ceské republiky opravnéna vydivat mafizeni k provedeni zikona a v jeho
mezich, avsak tento provadéd pfedpis nemuze vybocit ze zakonnych mez, které jsou bud’
vyslovné stanoveny nebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zikona, jak dovodil Ustavrn’ soud v né¢kolika
judikatech. Mezemi zakona je tfeba rozumét i zakonem stanoveny ramec povinnosti dotcenych
subjektt, které pfitom nelze dotvafet formou nafizeni vlady tak, aby byly identifikovatelné
a vymahatelné. Odstranovani nedostatkt a pochybeni zakonodarné moci aktivitou moci vykonné
je totiz v rozporu s principem délby moci. Navic v pfipadé pfipustnosti zakotveni jedné
z podminek povinnosti fyzické ¢ pravnické osoby formou nafizeni vlady by bylo mozné
stanoveni vSech potfebnych podminek timto provadécim predpisem, coz by vedlo k absurdnimu
stavu, kdy by zakon obsahoval pouze jednoduché pokyny urcitého chovani, pficemz obsah
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a podminky takto stanovené povinnosti by mohly byt dotvofeny formou podzakonného
predpisu. Hradbou branici takové pfipadné tendenci mize byt jen striktni pozadavek, aby veskeré
pfipady, kdy statni moc zasahuje do sféry fyzickych a pravnickych osob, byly vymezeny zakonem
a nikoliv pfedpisy niz$i pravai sily. Uvedeny nedostatek zikona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, tedy nebyl ustavné konformnim zpusobem odstranén,
coz ¢ini nafizeni vlady ¢.39/2007 Sb. neaplikovatelnym. Jim pfitom neni soud vazin, nebot’
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zakonem. Podle zavéru kmjského soudu tedy Zzalobci za obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 nemohl vzniknout zadny dluh na pojistném, takze rozhodnuti spravnich organa
obou stupni je tfeba povazovat za nezakonna.

Toto rozhodnuti vSak ke kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V odavodnéni tohoto zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval,
ze v dasledku nékolika novelizaci zikona ¢. 589/1992 Sb. piijatjch v roce 2006 doslo
k legislativnimu pochybeni, které spocivalo v tom, ze tento zakon pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 neobsahoval vyslovnou definici vyméfovactho zakladu organizace a malé
organizace jakozto jednoho ze zakladnich pojmui pravni konstrukce pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale Nejvys$si spravni soud dovodil,
ze vymezeni pojmu vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace v nafizeni vlady
¢. 39/2007 Sb. branila vyhrada zdkona, ze tento pravni pfedpis mél nepiipustnou tetroaktivni
povahu, ze vybocil ze zikonnych mezi a ze tak nafizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. nebylo ustavné
konformni a soud jim proto p# svém rozhodovéni nebyl podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky vazan. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud piisveédcil zavéru krajského
soudu o neaplikovatelnosti nafizeni vlady ¢. 39,/2007 Sb.

Dale se Nejvys$si spravni soud v odavodnéni uvedeného rozsudku zabyval otdzkami
moznosti odvozeni vymezeni pojmu vymeéfovaciho zikladu organizace a malé organizace
ze zakona a piipustnosti takového postupu. V tomto sméru se naopak neztotoznil se zavérem
krajského soudu, podle kterého chybéjici definice vyméfovactho zakladu organizace a malé
organizace nebyla nahraditelnd ani odvoditelnd z zadného jednotlivého ustanoveni zakona
¢. 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni a v dusledku této skuteé¢nosti zalobci
nevznikla povinnost platit pojistné za sebe samého. Opacny zavér Nejvyss spravni soud
odtvodnil nasledujicimi skute¢nost:

W41 Ustavni sond v ndlezech sp. zn. PL US 4/95, PL US 9/95, PL US 2/97, PL US 23/02,
PLUS 40/02, P. US 44/02, PL US 25/06 a PL US 24/07, které Ize vybledat na htjp:/ | nalus.usond.cz,
ulinil 2daver, e , neurditost nékterého ustanovent pravnibo predpisu nutno povagovat za roxpornou s poadavkem
privni jistoty, a tudi¥ i pravnibo stit (i, 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této nenriitosts
vylucuje mognost stanovent jeho normativnibo obsabu pomoci obvyklych interpretacnich postupii.* Také Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich e dne 14. 7. 2005, £ j.2 Afs24/2005 - 44 a ze dne 16. 10. 2008,
£ 7 Afs 54/2006 - 155, jeg jsou dostupné na www.nssoud.c3, dovodil, Ze ne kagda interpretalini nejasnost
povede k vykladn vihodnému pro subjeks;, kterému je uklidana uriiti povinnost. V'ychazeje 3 téchto princpii
Je tedy nutné ucinit avér, Se také pripadna nenriitost nékterého ustanoveni akona & 589/1992 Sb. miise vést
k pouziti vikladu nevyhodného pro poplatnika pojistnébo, a to 3a predpokladu, Ze intenzita této nenriitosti jesté
umoziinje jeho obsab dovodit a pouziti obvykbyjch vykiadovych metod.

42. Chybéjici definice vymérovaciho dkladu organizace a malé organizace v zdakoné & 589/1992 Sbh. tedy
Jesté sama o sobé nemusela vést k vysledku vybodiujiciho Zalobee. Proto se Nepvyssi sprivni soud mobl zabyvat
tim, zda pojem vymétovaciho dkladu organizace a malé organizace bylo moginé v wzhodné dobé spoleblive
a jednoznacné dovodit tak, aby o jeho vymezeni negsistaly dadné divodné pochybnosti. Na tuto otazkn si Nejyssi
spravni soud odpovédél kladné.
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43. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zikona & 589/1992 Sh., ve znéni dicinném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, zatadilo do okrubu poplatniki pojistného také organizace, jimig se rozumély privnické nebo
[izické osoby, které zaméstndavaly vice neg 25 zaméstnanci, anebo sice méné, avsak evidenci mezd pro né vedla
Jind [yickd nebo pravnickd osoba, kleri amésmdvala vice nez 25 améstnanci. Poplamikem pojistného byly
podle § 3 odst. 1 pism. b) také malé organizace, 3a které se povagovaly privnické nebo fyzické osoby, které
gamésmdvaly alesport jednoho zamésmance a nespliiovaly podminky uvedené pod pismenem a). Organizace a mali
organizace pak byla podle § 8 odst. 1 véty proni povinna odvideét i pojistné, které byl povinen platit zaméstnanec,
g cehog nepochybné vyphivd, ge miéla také povinnost odvidét pojismé, je byla povinna platit za sebe. 1 prehledn,
ktery byly organizace podle § 9 odst. 3 povinny asilat prislusné spravé socidlniho abexpelent, se uvddeély sidaje
0 vVY$7 vymeétovaciho zakladn a o vysi pojistnébo, co byly informace, je se musely tjkat jejich platebni povinnost;,
nebot’ v opalném pripadé by organizace byly povinny predklidat pouze prehled o vymérovacich zdkladech
u jednotlivych améstnanci. Znéni § 25a pak stanovilo, e pokud se podle zvlastnibo dikona ubrazuje nibrada
mzdy, mdové vyrovndni, doplatek ke mzdé nebo jiné obdobné plnéni, nbraguje se gamiéstnavateli 163 pojisine,
které je povinen 3 téchto plnéni platit. Uvedené zakonné ustanoveni piitom odkazovalo na znéni § 7 odst. 1
plsm. a), které stanovilo procenini sazbu pojistného n organizace a malé organizace. Ze vech #chto ustanoveni
zdkona & 589/1992 Sb. tedy nepochybné vypljvd, Fe také v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly
organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné a sebe, a proto jejich platebni

povinnost nemobla zaniknout.

44. V7 sonvislost: s vypusténim definice vymeérovaciho akladn organizace a malé organizace e dkona
£ 589/1992 Sb. by tedy bylo nawisté magovat jen o nemognosti stanoveni vyse pojistného. Ani k takové sitnaci
vsak nedoslo. Podle § 4 zdkona & 589/1992 Sb., ve znéni dicinném v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
se totig vyse pojistného stanovila procentni sazbon 3 vyméfovaciho akladu jisténého a rozhodné obdobi. Zdkon
0 pojistném na socidlni Zabezpeleni a prispévkn na stitni politiku améstnanosti tedy urdil #7 veliciny a 3prsob,
pomoci nichg se stanovila celkovd vyse pojistného organizace a malé organigace, kteron tato byla povinna platit
za sebe samu. Dvé 3 téchto veliin zakon & 589/ 1992 Sb. vyslovné definoval. Podle jeho ustanoveni § 6 byl totig
v pripadé organizace a malé organizace rozhodnym obdobim, 3 ného se gjistoval vymérovact daklad, kalenddini
miésic, a kiery se pojistné platilo, pokud se dile nestanovilo jinak. Sazba pojistného 3 vymeérovaciho 3dkladn pak
u organizace a malé organizace nila 26 %, 3 toho 3,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodové
pojisténi a 1,2% na statni politikn zaméstnanosti. 7 velicin potiebnych pro stanoveni vyse pojistného n organizace
a malé organizace tedy v Zdkoné & 589/1992 Sb. nebyla v rozhodné dobé obsagena pouze definice pojmu jejich
vymeérovaciho 3dkladun.

45, Nicméné ustanoveni § 5 zdkona & 589/1992 Sb., ve znéni dicinném pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, definovalo pojen vymeérovaciho akladu zaméstnance, ktery byl rovnés poplatnikem pojistného,
Jak vyplyvalo ze znéni § 3 odst. 1 pism. ¢) téhog prdavniho predpisn. Vymérovacim akladem zaniéstnance byl
podle § 5 odst. 1 zihrn piijmi, kieré byly predmétem dané 2 prijmi fyzickych osob podle dkona o danich
g prigmi a nebyly od této dané osvobozeny a které mm amiéstnavatel iitoval v souvislosti se améstnaninm,
pricemsz zititovamym prijmem se rozumélo pinéni, jehos hodnota byla na prislusném iictn zameéstnavatele sictovdna
Jako ndklad nebo sibytek prostiedki a které bylo v penédni nebo nepenéni formé poskytnuto Janestnanci nebo
predino v jebo prospéch. Odstavec druby #hog akonného ustanoveni pak vymenoval prijny uvedené v odstavei
prvém, které se do vymérovaciho akladu zaméstnance nezabhrnovaly. Nagpak odstavec treti urdil dalsi piijmy,
Jeg se spolu s prijmy uvedenymi v odstavei proém abrnovaly do vymérovaciho dkladu zaméstnance.

46.  Pravé jen gaméstnanci pritom mobli byt sicastni systénmi nemocenského pojistent, diichodového pojisténi
a gajisténi v amésmanosti, na nég se platilo pojistné na socidlni abezpeleni a prispévek na stitni politikn
zamésmanosti. Organizacim a malym organizacinm jako jejich améstmavateliim Zadné plnéni 3 uvedenyoh systémii
socidlniho pojisténi & socidlnibo Jabezpeleni nendlegelo a ani ndleget nemoblo a jejich silohon, kteron jim zikon
£ 589/1992 Sb. uklidal, byl odvidét pojistné za své zaméstnance. Tato jejich povinnost byla piitom
vynucovdna nejen hrozbou plathy pendle 3 diugeného pojistného podle § 20 zdkona & 589/1992 Sb.,
myjbrs dokonce pobrigkon uloeni trestu pro trestny dn neodvedeni dané, pojismého na socialni zabezpeclens
na dravotni  pojisttni a prispévku na stitni politikun  Zanistnanosti podle § 147 tresmibo dkona
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£ 140/ 1961 Sh. Z toho je ziejmé, e organizace a mald organizace, kterou dkon & 589/1992 Sb. povagoval
za poplatnika pojistného na socialni 3abezpeceni a prispévku na stami politikn améstnanosti i v rozhodné dobé,
mobla  platit ~ pojistné  3a sebe samu  pouge 3 #oh  primi  svych - Zaméstnanci, které  se  zabhrmovaly
do jejich vymeérovaciho 3dkladn. Proto vymeérovacim akladem organizace a malé organizace nemoblo byt nic jiného
nez soucet vymeétovacich dkladii jejich zaméstnanci.

47. Tomuto logickénu vyvodu cela odpovidalo i ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona & 589/ 1992 Sb., ve znéni
uéinném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, které upravovalo vysi piirazky k pojistnémm na socidlni
gabezpeieni. Podle jeho véty proni mobla vyse pririgky & pojistnémn Gnit ag 5 % 3 vymeérovaciho ikladu [§ 5
odst. 1 pism. b)] za jednotlivé mésice, za které se pririgka k pojistnému plati. Znéni § 21 odst. 2 véty proni tedy
odkazovalo na dkomné ustanoveni, které do 31. 12. 2006 vymezovalo vymétovaci iklad organizace a malé
organizace ajeg bylo kwili legislativnimu  pochybeni vypusténo, anig bylo v roghodné dobé  nabrageno
Jinym ustanovenim. V'éta drubd § 21 odst. 2 zakona & 589/ 1992 Sb. vsak tuto vymizelon definici 3gpakovala,
JelikoZ stanovila, Ze jestlize se jisténé nedostatky tikaji jen nigsi slogky organizace nebo malé organizace, stanovi
se priragka k pojistnému jen 3 sibrnu vymérovaciho dkladu zaméstnanci v této nigsi slogce. Rovnés gnéni
gakona & 589/1992 Sb. iidinné v wzhodné dobé tedy obsabhovalo vyslovny navod pro vymezeni pojmu
vymérovaciho dkladn organizace a malé organizace.

48. Systematicky i teleologicky vyklad zdkona & 589/1992 Sb. tedy vede Nepvyssi sprdavni soud
k jednoznalnému avéru, podle néhog také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mogné vymérovaci
zdklad organizace a malé organizace vymezit jako (dstku odpovidajici sibrnu vymeérovacich zdkladi jejich
gameésmanci.

49. K takovémn vyjvodu Ize zcela  nesporné  dospét i za  pousiti vykladu historického.  Zdkon
£ 585/2006 Sh. totig pouze odklidal iinnost nového ikona o améstnanosti a vétsiny ustanoveni na ného
navazujiciho dkona & 189/2006 Sb. a jebo dmérem uriité nebylo znemognit stanoveni vyse pojistného
u organizace a malé organizace. Tomuto poxnatkn plné odpovidi i aktivita dkonoddrce vynalogend pocitkem
roku 2007, je3 spolivala ve snaze opélovné upravit v zdkoné & 589/19928b. definici vymeérowaciho zikladn
organizace a malé organizace, a to formou ,prilepfu k navrbu akona, ktery s pojistnym nesomvisel. Po 2jisténs,
e tato procedura nemige byt po zdsabu Ustanibo soudn iispéing, pak zdkonoddree schvilil zikon
£ 153/2007 Sb., ktery do zikona o pojistném na socidlni zabezpeeni a prispévku na statni politifen
gamésmanosti viogil definici minéného pojmu, jez pIné odpovidala privni sipravé sicinné do 31. 12. 2006. Navic
Je zapotiebi diiraznit, Ze vymérovaci daklad zaméstnavatele jakoZto astka odpovidagici rihrmu vyméfovacich
gdkladii jeho améstnanci, byl vymezen také v ustanoveni § 5a dkona & 589/1992 Sb., ve znéni dkona
£ 189/2006 Sb., které sice pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nebylo #inné, avsak bylo platné.
I s priblédnutim k tomnto vyvoji pravni ripravy se tedy vymezeni pojmn vymérovaciho 3dkladu organizace a malé
organizace 3a rozhodné obdobi, k némug dospél Nejyssi spravni soud, nennige pro adresdty piislusnych pravnich
noren jevit jako nikterak prekvapivé a neolekdvant.

50.  Lge tedy shrnout, $e vsechny v svabu prichdzejici interpretacni metody vedou ke spoleblivému a zcela
Jednoznacnénu davérm, ge i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymérovaci 3aklad organizace a malé
organizace § potrebnou miron uritosti vymezen jako Cdstka odpovidajici sibmu vymeérovacich dkladi jejich
zamésmanci. Zadny jiny, stejné presvédivy vyklad tohoto pojmm, se pritom nejense nenabizi, ale ani neprichazi
v tivahu, jelikog vymétovaci iklad organizace a malé organizace ze shora wvedenych divodi nepredstavoval
samostatné definovatelny pojems, nybrg se e své podstaty mohl odvogovat jen od vymérovaciho zdkladu
gamésimance. Ten ziistal v oghodném obdobi v 3dkoné & 589/1992 Sb. definovin, a proto nelze wagovat
ani o tom, e by vymeétovaci zaklad organizace a malé organizace byl natolik nenriity pojem, ge by ho vibec nebylo
mogné vymezit a tudi ani stanovit vysi pojistného. Ostamé ani galobee v pribéhn spravniho #izeni i 1izent
pred sprivnimi - soudy nemoinost odvozeni vymezeni tohoto pojmu  nikterak nenamital a v tomto smeEru
Jen poukazoval na to, e jej zdkon & 589/ 1992 Sb. pro rozhodné obdobi vyslovné nedefinoval.

Tento pravni zavér Nejvyssi spravni soud shrnul v zavérecné casti rozsudku ze dne
25.2.2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88, kdyz uvedl, ze:
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,54.  Podle judikatury Ustavnibo sondu i Nejpyssiho spravniho sondu neunréitost nékterého nstanoveni pravniho
predpisu nutno povagovat 3a rogpornon § pogadavkem pravni jistoty a pravniho statu pouge tehdy, jestlize
intengita fto neurcitosti vyluluje mognost stanoveni jebo normativniho obsabu pomoci obvyklych interpretalnich
postupii, a proto ne kagdd interpretacni nejasnost povede k vykladu vihodnémn pro subjekt, jemuz je ukldddna
urijtda povinnost. Proto i pijpadnd neurcitost nékterého ustanoveni 3akona & 589/1992 Sb. miige vést k pousiti
vykladn nevyhodného pro poplamika pojismého, a to za predpokladu, e intenzita tto nenriitosti jeste umogrnuge
Jeho obsab dovodit 3a pouziti obvyklich vykladovych metod.

55. Zikon & 589/1992 Sb., ve znéni dicinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2006, zaradil
do okrubn poplatnikii pojistného také organizace a malé organizace a stanovil jim povinnost odvddét pojistne,
které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy nemobla v roghodné dobé zaniknout. 17yse
pojistného organizace a malé organiace Ja sebe sammu se pak stanovila a pomoci Wi velidin, 3 nichg zdikon
£ 589/1992 Sh. obsaboval a vyslovné definoval roghodné obdobi a sazby pojistného. Rovné¥ tak obsahoval
7 pojern vymétovaciho dkladn organizace a malé organizace, jeho vymezeni bylo mogné jednoznacné dovedit
g definice vymeérovaciho 3akladn zaméstnance, nebot’ jen zaméstnanci se mohli iicastnit systémii socialniho pojisténi
a socdlniho abegpecenti, na které se pojistné platilo, piicems jejich zamésmavatelim Fddné plnéni 3 tchto
systémii ndleet nemoblo. Organigace a mald organizace tedy mobla platit pojistné za sebe samn pouge
3 tech prijmii svych gaméstnanci, Rteré se zabrnovaly do jejich vymeérovaciho dikladu. Navic vyslovny ndvod
pro vymezent pojmn vymeérovaciho akladn organizace a malé organizace byl v rwzhodné dobé obsagen v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona & 589/1992 Sbh., jes stanovilo vysi prirasky k pojistnému na socidalni abepedeni
ag do 5 % g vymérovaciho dkladu organizace a malé organizace, ktery byl ve vitabu k jejich nigsim slogkdm
urcen jako tihrn vymérovacich dkladi améstnanci této nigsi slogky. Z jednotlivych ustanoveni dkona
& 589/1992 Sb. ve néni silinném v rozhodném obdobi, Ize tedy néinit presvédéivy, spolehlivy a zcela jednoznacny
2dver, e vymérovacim dkladem organizace a malé orgamizace nemoblo byt ani v wzhodné dobé nic jiného
nez ldastka odpovidajici dihrnn  vymérovacich akladi jejich améstnanci. Tento Zdavér nemd vykladovon
altemativn a podporuji  ho vechny v sivahn prichazejici interpretacni metody, piicems Zddnd jind interpretace
viibec neprichdzi v rivabu.

56. I pres absenci vyslovné definice vymeérovaciho akladu organizace a malé organigace ve 3néni dikona
£ 589/1992 didinného v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo tedy zdkonné ustanoveni akotvujici
tento pojem moZné pomoci prislusnych interpretacnich postupsi stanovit natolik uriité, ge o jebo vymezeni nenwhlo
byt Zddnych nejasnosts.

Uvedenym pravnim nazorem byl krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dalsim
fizeni vézan, a proto novym rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 59 A 13/2010 - 143, zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,sté¢Zovatel™) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni namitl,
ze se Nejvys$i spravni soud nemél zabyvat nimitkou o odvoditelnosti definice pojmu
vymétovactho zakladu organizace a malé otrganizace pfimo z textu zikona ¢ 589/1992 Sb.
a v tomto sméru zavazovat krajsky soud pravnim nazorem, nebot’ zalovana se v puvodnim fizeni
pfed krajskym soudem omezila pouze na otizku aplikovatelnosti nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.
Dale stézovatel namitl absenci fadného zdavodnéni zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, podle
n¢hoz lze zjednotlivich ustanoveni zikona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném v rozhodném
obdobi, ucinit pfesvédcivy, spolehlivy a zcela jednoznaény zavér, ze vyméfovacim zakladem
organizace a malé organizace nemohlo byt ani v rozhodné dobé nic jiného nez castka
odpovidajici dhrnu vyméfovacich zaklada jejich zaméstnanct. V dusledku toho nebyl
dle stézovatele zavazny pravni nazor nalezit¢ vyjadfen. Konecné stézovatel namitl, Ze z textu
zakona ¢ 589/1992 Sb. nesel pojem vyméfovaci ziklad organizace a malé organizace stanovit
zadnou z metod nalézani prava a pojistné tak v tomto pifpadé nebylo mozné vypocitat a odvést,
pficemz na podporu tohoto svého tvrzeni uvedl nékolik argumentu.
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Kasacéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Takova situace nastala i v projednavané véci, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, zrusil pavodni rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38, pficemz v novém
rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 59 A 13/2010 - 143 se krajsky soud zcela fidil zivaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, podle né¢hoz 1 pfi absenci vyslovné definice
vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo mozné tento pojem ze zakona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potfebnou mirou
urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici uhrnu vymérovacich zakladi jejich zaméstnanct. Tento
zaveér Nejvysstho spravnfho soudu byl jednozna¢né formulovan a opfen o podrobnou pravni
argumentaci, kterd byla shrnuta v zavéru rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88,
jak zcela zfetelné vyplyva z rekapitulacni ¢asti odivodnéni tohoto usneseni. Proto nelze souhlasit
s tvrzenim stézovatele, ze vezminéném zrusujicim rozsudku nebyl zavazny pravni nazor
vyjadfen. Rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu pfitom v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, které bylo publikovano pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS dovodil, ze ,,Nejvyssi
spravni soud je v 1izeni o gpétovné kasalni stignosti vazdan dvaznym pravnim ndzorem, Rtery sdam v tése véd
vystovil v predchozim rusujicim rogsudkn, nebot’ i prjpustnost samotné opétovné kasacni stignosti je omezena
na divody, které Newyssi spravni soud v tége véci dosud nevyresil [ 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s.]. Tato vazanost
prdvnim nagorem je prolomena v pripadé xmény skutkovych 2jistini & pravnich pomeéri nebo dode-li & podstamé
méné judikatury, a to na iirovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen
respektovat v novém roxhodnuti. K zadné takové skutecnosti oduvodnujici prolomeni vazanosti
zminéného pravniho nazoru pfitom v dané véci nedoslo, takze Nejvyssi spravni soud neshledal
davodu se od ného odchylit a nadile z n¢ho vychazi, aniz by se mohl zabyvat nimitkami
stézovatele, které jeho spravnost zpochybnuji.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
21.4. 2010, ¢.§.59 A 13/2010 - 143, je nepiipustnd, a proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni téhoz
zakona nepfiznal Zaidnému z tcastniki pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V B¢ dne 10. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





