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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. D.
H., zast. JUDr. Klarou Veselou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Spanélské 6, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5. 2009, ¢ j. 570/2042-07b/07, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 242/2009 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznostif napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zamitl zadost Zalobce o pfiznani osvobozen{ od soudnich poplatkd, nebot’ Zalobce nesplioval
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené zakonem. Zalobce vérohodnym
zpusobem nedolozil, jakym majetkem a finanénimi prostfedky disponuje. Dale soud uvedl,
ze v fizenl vySlo majevo, ze zalobce vlastni majetek vétsi hodnoty, ktery mu umoznuje opatfit
si prostfedky potfebné k zaplaceni soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti uplatfiuje zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni divody ve smyslu
ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a €) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen
s. I. s.). Stézovatel trva na tom, ze mu je upiran pfistup ke spravedlnosti ucelovym znemoznénim
opravnych prostfedkt ve védi, kdy byl ze strany ceskych uradu resp. ceského statu vazné ohrozen
na svych pravech, pficemz mozna naprava spociva v odstranéni nezakonné ulozenych pokut
na jeho lesnim majetku a v nahradach za devastaci tohoto lesntho majetku v ¢ase jeho smrtelného
onemocnéni, kdy jeho spoluvlastnik, cesky stat, zanedbal své povinnosti pii spolecné sprave.
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Stézovatel odmita nazor soudu, podle kterého by si mél naklady fizeni hradit. Nesouhlasi
s doporucenim soudu majetek prodat a ma za to, ze tento nazor soudu nema precedens v justicni
praxi, je pfimo nemoralni a popira ducha a smysl zakonu. Je toho nazoru, ze takovato transakce
by vsak byla nemozna jiz proto, ze na parcelach stézovatele vazne nucena exekuce.

Stézovatel znovu apeluje na to, aby soudy nebagatelizovaly jeho soucasny zdravotni stav,
nebot’ on sam je smrtelné nemocen a ¢eli mnoha lékafskym zakroktm, kterymi se snaz zachranit
si zivot a jako cizinec nese osobné valnou ¢ast financnich nékladt na poskytovani zdravotni péce.
Znovu opakuje, ze nema dostatek financnich prostfedkt na kryti soudnich poplatkad, které
ve vlastnim pfipadé¢ vnima jako ucelové vytvofenou piekazku ze strany ceského statu, ktery
si zada zaplatit za to, ze se vubec za¢ne zabyvat vlastnim porusovanim zakona svych ufednikt
a moznou napravou chyb, které ve své nedostate¢né odpovédnosti sam zpusobil a zavinil.
Stézovatel dava na védomi, ze eviduje ve vztahu k ceskému statu nejméné tfi sta dosud
nezaplacenych pohledavek v celkové vysi pét set miliona korun, které vsoucasné dobé
projedndva MFCR, MSCR, resp. MVCR. Pokud tedy ¢esky stit i nadile trvad na zaplaceni
soudnich poplatki, bude jist¢ moralnéjsi zauctovat si tyto ve vzajemném naroku tak, aby
stézovatel nemusel sviij majetek, ktery mu byl za pfi¢inéni ¢eského statu zdevastovan, za tcelem
projednani napravy a skody prodavat.

Stézovatel navrhuje usneseni soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 26. 9. 2009 dosla méstskému soudu zadost stézovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud poté stézovateli zaslal k vyplnéni formulate
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Stézovatel ve formulafi uvedl,
ze neni zaméstnan, nema zadné pifjmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a neni
podnikatel. Nepobira zadné pi{jmy z hmotného a socialnfho zabezpeceni. Pokud jde o pfijmy
z prondjmu podle § 9 zikona ¢ 586/1992 S, o danich z pffjma, byl ve ztraté. Jeho majetek vyssi
ceny tvoif dle jeho tvrzeni ,,soubor nemovitosti, které jsou zchatralé, poskozené a zdevastované,
které nelze obhospodafovat se ziskem, nebot’” vyzaduji rozsahlé investice a rekonstrukce. Dale
lesni majetek, ktery je vytézeny, zdevastovany, vyzadujici nakladné zalesnéni a dlouhodobou
péci. Stezovatel dodal, Ze spravé majetku se nemutze pro dlouhodobé onkologické onemocnéni
vénovat. Ve formulafi uvedl, ze ma vyzivovaci povinnost ke svému synovi J. D. H., nar. X, ktery
nema vlastni pfijmy a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Pokud jde o dluhy, v potvrzeni uvedl 6
pokut ulozenjch MZP v celkové vy 7 603 000 K&. K potvrzeni piipojil kopie pfiznini k dani
z pHjmu fyzickych osob za roky 2007 a 2008, kopii potvrzeni odborného lékate ze dne 30. 10.
20006 a kopii zpravy o kontrolnim vysetfeni ze dne 8. 10. 2008.

Podle fotokopie danového pfiznani za rok 2007 (z n¢hoz ani nevyplyva, Ze bylo
v takovéto podobé skutecné doruceno financnimu ufadu) dosahl stézovatel pfijmu z pronajmu
dle § 9 zakona o danich z pifjmu ve vysi 2 582 626 K¢, jeho vydaje podle téhoz ustanoveni cinily
5805 312 K¢, danova ztrata z pronajmu cinila 3 222 686 K¢. Podle danového piiznani za rok
2008 (z néhoz rovnéz nevyplyva, ze bylo v takovéto podobé skute¢né doruceno financnimu
ufadu) dosahl stézovatel pfjmu z pronajmu ve vysi 7 620 966 K¢, jeho vydaje cinily 8 834 769
K¢, danova ztrata ¢inila 1 213 803 K¢.

Potvrzeni ze dne 30. 10. 2006 vystavené Dr. J. M. a zprava o kontrolnim vysetfeni ze dne
8. 10. 2008 prokazuji, ze sté¢zovatel byl v roce 1995 operovan kvuli zhoubnému nadoru v oblasti
hrtanu, poté se podrobil ozafovani. V prosinci roku 2005 mu byl diagnostikovan zhoubny nador
levé plice, nasledovala resekce naddoru a chemoterapie. Ve zpravé o kontrolnim vysetfeni ze dne
8. 10. 2008 se mj. uvadi, ze stézovatel trpi ochrnutim licnfho nervu a z davodu bolesti a
nesrozumitelné feci nenf schopen se do srpna 2009 ztcastnit jednani.
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Méstsky soud posoudil stézovatelem uvedena tvrzeni a dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Stézovatel pfedné soudu vérohodnym
zpusobem nedolozil své majetkové poméry. Za vérohodné dolozeni majetkovych pomeéra nelze
povazovat krajné neurcity popis stézovatelova majetku vetsi ceny obsazeny ve zminéném
potvrzeni, omezujici se na neurcité formulace ,soubor nemovitosti ¢ ,Jlesni majetek®
bez jakékoliv blizsi specifikace, ktera by umoznovala tento majetek identifikovat. Skutecnost,
ze stézovatel svij ,lesni majetek® oznacuje za vytézeny, zdevastovany apod., je v pifkrém rozporu
se skute¢nostl, ze z prondjmu z tohoto majetku ma sté¢zovatel dle pfedlozenych danovych
pfiznani pfijmy ve vysi nékolika miliéont korun ro¢né. To, ze stézovatel v danovych pfiznanich
opakované vykazal ztratu, muze (ale nemusi) dle nazoru soudu byt dikazem neefektivity
hospodafeni stézovatele s vlastnim majetkem, nejedna se vsak o dukaz, Ze jeho nemovity majetek
nema zadnou hodnotu. Stézovatel sim pfipousti, ze se jedni o majetek ,veétsi ceny®. Dale
méstsky soud uvedl, ze z dostupnych udaji o jednotlivych parcelach zapsanych v katastru
nemovitosti lze zistit, ze lesni pozemek parc. ¢ 1301 v k. 4. Soutice, coz je jen jedna
z nemovitosti st¢zovatele, dosahuje vyméry 117 325 m2 a jiz ztohoto udaje lze usuzovat,
ze hodnota této nemovitosti neni zanedbatelna. Stézovatel tedy rozhodné neni nemajetny.
Nema-li jiné zdroje pf{jmu, ma moznost opatfit si prostiedky k celkovému vylepseni své financni
situace napf. prodejem casti svého nemovitého majetku. Jedinymi pfijmy, které stézovatel soudu
dolozil, byly jeho pifjmy z pronajmu deklarované v danovych pfiznanich. Ackoliv tyto pfijmy
v letech 2007 a 2008 ¢inily nékolik miliéna korun ro¢né, vydaje vynalozené stézovatelem na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni podle udaji v danovych pfiznanich dosahly jesté vétsi vyse, takze
stézovatel se ocitl ve ztraté. Stézovatel ale evidentné musel mit néjaké financni prostiedky,
z nichz financuje naklady na své bydleni, vyzivu, dopravu apod., a ze kterych plni vyzivovaci
povinnosti ke svému synovi. Vysi téchto finan¢nich prostfedkd, jimiz muze disponovat, vsak
stézovatel soudu nedolozil.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pifipustnou, nebot’ podle jeho konstantni
judikatury, jeli kasacni stiznosti napadeno usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki, pfipadné usneseni o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku, neni pfekazkou meritorntho projednani kasacni stiznosti nezaplaceni soudniho
poplatku za tuto kasacni stiznost - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢ j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz, podle ktetého v ##zeni 0 kasacni stiznosti proti
usneseni krajskébo soudu o zamitnuti ndvrbu Falobce na osvobogeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat
na aplacent soudniho poplatku 3a kasaini stignost ani na povinném astoupent advokdtens.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Podle § 109 odst. 3
s. f. s. Nejvyss{ spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, maze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize
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se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popifpadé neodiavodnovaly.

Ke shora citovanému ustanoveni, jez upravuje otazku individualntho osvobozeni
od soudnich poplatkl pro fizeni pfed spravnimi soudy, se opakované vyjadsil i Nejvyssi spravni
soud. Ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném
pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim zdtraznil,
ze pii podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatkti podle tohoto ustanoveni
musi zalobce v zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki jednak uvést, v cem spatfuje
nedostatek prostfedkt, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j.
7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, kdyz pfipomnél, ze ,povinnost
dologit nedostatek prostiedkii je jednonacné na iiastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od sondnich
poplatkii ([ 36 odst. 3 5. 1% s.). Pokud ricastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sim
% diredni povinnosti nezjistuje.“ Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki tak stihaji bfemena
tvrzeni i dikazni.

Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je, aby ucastniku fizeni, ktery
se nachazi ve vyjimecné a tizivé socialn{ (majetkové) situaci, nebranila v uplatnéni ¢i branéni jeho
prava povinnost zaplatit soudni poplatek.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel odmita nazor soudu, podle kterého by si mél
naklady fizen{ hradit. Nesouhlasi s doporucenim soudu majetek prodat a ma za to, Ze tento nazor
soudu nema precedens v justicni praxi, je pfimo nemoralni a popira ducha a smysl zakonu.
Je toho nazoru, ze takovato transakce by véak byla nemozni jiz proto, Ze na parcelach sté¢zovatele
vazne nucena exekuce.

Pro posouzeni vyse uvedené namitky je nezbytné vyjit z divodd, pro néz méstsky soud
neosvobodil stéZzovatele od soudnich poplatki a neustanovil mu zastupce z fad advokatd
pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti Rozhodnuti méstského soudu neni postaveno na zavéru,
ze by stézovatel mél dostatek prostfedkt, a nejsou tudiz u néj dany davody pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Stézejnim divodem pro zamitnut Zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt byla ta skutecnost, ze stézovatel vérohodnym zptsobem nedolozil své
majetkové a vydélkové poméry. Méstsky soud tento svij zaver srozumitelné a logicky odavodnil

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v piipadé Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka sttha stézovatele bfemeno tvrzeni a dukazni, které nelze naplnit uvadénim
nevérohodnych tvrzeni, resp. zamlcenim nékterych dalsich vyznamnych skutec¢nosti.

V projednavané véci stézovatel v potvrzeni o majetkovych pomérech nemovitost, jejichz
je vlastnikem, fadné neoznadcil, kdyz pouze obecné konstatoval, Ze je vlastnikem souboru
nemovitosti a lesntho majetku bez jakékoliv bliz§ identifikace. ILze tak uzavfit, Ze stézovatel
ohledn¢ vlastnénych nemovitosti neunesl bfemeno tvrzeni. Pokud nemovitosti nespecifikoval
parcelnimi c¢isly a katastralnim tzemim, nemtze v kasacni stiznosti ucinné¢ méstskému soudu
vytykat, ze tento nepiihlédl pfi posouzeni majetkovych poméra k tomu, Ze na parcelach vazne
nucena exekuce.
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O tom, ze majetkové poméry stézovatel soudu fadné nedolozil svédéi mimo jiné 1 tvrzeni
stézovatele poprvé se objevujici az v kasacni stiznosti, kde zminuje existenci pohledavek vuci
¢eskému statu ve vysi presahujici 5 miliond K¢ které v soucasné dobé projednava MFCR, MSCR
resp. MVCR. O téchto pohledavkich se v potvrzeni o majetkovych pomérech stéZovatel
nezminil.

Méstsky soud zdaraznil, ze sté¢zovatel mimo pifjma z pronajmu, jez cinily v letech 2007
a 2008 né¢kolik miliéna korun ro¢né, zadné jiné neuvedl a nedolozil. Za situace, kdy oproti
pijmim z pronajmu stézovatel vynalozil vydaje v ¢astce pifjmy pfevysujici a soucasné tvrdil,
ze ma vyzvovad povinnost k synovi, méstsky soud zcela logicky uzavtel, Ze stézovatel zcela
evidentné musi disponovat néjakymi finan¢nimi prosttedky, z nichz financuje naklady na bydlen,
vyzivu atd. Z tohoto duvodu se pak jevi stézovatelem zaslané potvrzeni o pifjmech nevérohodné.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotozniuyje.

Méstsky soud pouze nad ramec potfebného oduvodnéni uvedl, ze stézovatel si muze
opatfit prostiedky k celkovému vylepseni své financni situace napf. prodejem casti svého
nemovitého majetku. Proti tomuto doporuceni stézovatel v kasacni stiznosti broji a oznacuje jej
za nemoralni popirajici ducha a smysl zakonu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézejnim divodem
pro zamitnuti zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt nebyl zavér soudu o tom,
ze stézovatel finanénimi prostredky disponuje, resp. zaver soudu o tom, ze z pfipadného prodeje
nemovitosti mize soudni poplatek uhradit, nybrz ta skutecnost, ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno ohledné svych majetkovych a vydélkovych poméra. Méstsky soud v této casti
oduvodnéni reagoval na zjisténi, ze stézovatel je vlastnikem rozsahlych nemovitosti, pficemz
vlastnictvi k t¢mto nemovitostem vypovida o jeho majetkovych pomérech. Pokud méstsky soud
zminil moznost prodeje téchto nemovitost, odkazoval-li konkrétné¢ na vlastnictvi k lesnimu
pozemku o vyméfe 117 325 m2, pficemz se nejednd o nemovitost, ktera by slouzila k bydleni
stézovatele, nelze dvahu soudu o mozném vylepseni financni situace stézovatele oznacit
za nemoralni, odporujici smyslu zakona.

Pokud stéZzovatel namitd, Ze mu je upiran pfistup ke spravedlnosti ucelovym
znemoznénim opravnych prostfedkt ve véci, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry rozsudku
¢. j. 6 Ads 50/2009 - 67, dle ktetého ,podle &. 36 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod podminky
a podrobnosti prava na soudni a_jinon privni ochrann upravuje dakon. Jednon 3 téchto podminek je i zaplaceni
soudniho poplatku v pripadé, kdy je poplatkovd povinnost dina dkonem. ZLdkonny pogadavek Zaplaceni
soudniho poplatkn nemuige byt proto povagovdan a porusent priva na pristup k soudn, resp. prava na spravedlivy
proces. Obdobné vnimid soudni poplatky rovn Ustavni soud, kiery je iadi mezi podminky realizace priva
na soudni ochrann. Ve svém nilezn ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 16299, Ustavni soud medl, S riprava
poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend ikonem Ceské nirodni rady & 549/ 1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi, predstavuje jeden e 3akladnich momentii podpiriujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny 3akladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®). Stanovil-li totig 3dkon
1 v tomto smeému pevnd pravidla umogiinjici pristup k soudu také spinénim v ném obsagenych podminek, potom
tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd priva na soudni ochranu, ale také stit prostiednictvim
organu soudni moci.

Stézovatel v kasacni stiznosti zdaraznuje svij Spatny zdravotni stav. Je nucen Celit mnoha
lékatskym zakroktm, kterymi se snazi zachranit si zivot a jako cizinec nese si také osobné valnou
c¢ast financ¢nich nakladt na poskytovani zdravotni péce. Méstsky soud dle jeho nazoru zdravotni
stav bagatelizuje. Méstsky soud zdravotn{ stav sté¢zovatele hodnotil. Dospél k zaveru, ze ackoliv
Iékatska potvrzeni prokazuji, Ze stézovatel je dlouhodobé vazné nemocen, nelze z nich dovodit,
zda a jaké prostfedky je stézovatel v souvislosti se svym onemocnénim nucen vynakladat. Soud
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proto z uvedenych potvrzeni nemohl cerpat zjisténi, jez by byla relevantni pro rozhodovani
o sté¢zovatelem uplatnéné zadosti.

S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jestlize stéZzovatel zustal pouze
v roviné tvrzeni, aniz dolozil, jaké c¢astky je nucen v souvislosti s lécbou vynakladat, nelze vinit
méstsky soud za to, ze naklady na 1écbu nezohlednil.

Navic v situaci, kdy meéstsky soud nevyhovel navrhu stéZovatele na osvobozeni
od soudnich poplatki z divodu nevérohodnosti, resp. neuplnosti tvrzeni sté¢zovatele ohledné
jeho piijmt, nemohly by stézovatelem dolozené naklady na léceni zvratit zamitnuti Zadosti. Tato
namitka je tedy neddvodna.

Lze tedy uzaviit, ze zavér méstského soudu, podle nc¢hoz jsou tvrzeni uvadéna
stézovatelem nedavéryhodna a netplna, je plné pfezkoumatelny, a je zalozen na davodech, které
méstsky soud srozumitelné¢ v odivodnéni svého rozhodnuti predklada.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonnym, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizen (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zzalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ou €e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V B¢ dne 14. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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