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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobet: a) D. K.,
b) D. N,, c¢) P. M., vsichni zastoupeni JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem, se sidlem Spitélka
41, Brno, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct ad a) - ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2009, ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 125,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim policejntho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2000,
¢.106, ¢ 105 a ¢ 113 bylo zamitnuto odvolani Zalobci proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, spravy Jihomoravského kraje, ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 18. 12. 2003,
kterym byli podle § 55 odst. 1 od pravni moci zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, § 4 zikona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalich organizacich
a organech, ve znéni pozdéjsich predpisa, a podle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sbirky,
o platovych pomérech zaméstnancu vefejnych sluzbach a sprave, zafazeni dnem 1. 1. 2004
do 7. platové tiidy a soucasné tato rozhodnuti byla potvrzena. V odivodnénich svych rozhodnuti
zalovany pfedev§im uvedl, Ze neni rozhodujici, zda Zalobci pfi vykonu sluzby pouzivaji
technickych pomucek nebo prostiedku, jejichz obsluhu, pouzivani a interpretaci vysledku
upravuji zavazné pokyny policejniho prezidenta a metodické pokyny feditele sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia Ceské republiky, ale je rozhodujici, ze po zalobcich neni pozadovana
jako c¢innost objasnovani pfestupki, a proto byli zafazeni do 7. platové tiidy. Mozné vyuziti
technickych prostfedkt a pomicek nelze tedy povazovat za kritérium pro zafazen{ do 8. platové
tiidy, nebot’ katalog praci uvadi moznost jejich vyuziti. V pfipadé nevyuzivani technickych
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prostfedka pfi vykonu sluzby by pii aplikaci vykladu, podminujictho zafazeni policista
do 8. platové tiidy vyuzivanim technickych pomucek a prostfedkt, bylo nutno policisty
vzdy zafadit do 7. platové tfidy. Z uvedenych diavodua zalovany pfijal zavér, ze zafazeni zalobct
je nejen v souladu s organizaénim tadem PCR spravy Jihomoravského kraje, platnou systemizaci
pracovnich (sluzebnich) mist, kterd dcelné a racionalné pokryva funkcemi vsechny cinnosti
utvaru, popisuje funkce (sluzebni ¢innosti), ve které je zcela pfesn¢ a konkrétné vymezena ¢innost
vykonavana v ramci zastavané funkce, ale 1 s charakteristikou platové tfidy a katalogem praci,
ktery je ptilohou natfizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. V souladu s t¢mito materialy a podle § 3 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. byli Zalobci zafazeni do platové tiidy, ve které jsou v katalogu
praci zahrnuty pfiklady praci porovnatelné s pozadovanou praci zhlediska slozitosti,
odpovédnosti, psychické a fyzické naroénosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30.5. 2008, ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 73, tak, ze zaloby vSech Zzalobca zamitl.
V odtvodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze v dané véci byl pravni spor judikatorné
vyfesen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80,
o néjz meéstsky soud i toto své rozhodnuti opfel a na néz odkazal, nebot’ véc se tykala
sice jinych ucastniky, pravni rozbor je vsak interpretacné aplikovatelny i na tento souzeny piipad.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spriavni (déle
jen ,,s. f. 5.%), tedy z dtvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizen{ a z diivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Stézovatelé uvedli, ze v souvislosti s pfechodem
na 16. tfidni platovy systém stanoveny nafizenim vlady ¢. 330/2003 Sb. byli dnem 1. 1. 2004
zafazeni do 7. platové tiidy, s ¢imz vsak nesouhlasi, nebot’ maji za to, ze vykonavaji ¢innosti
uvedené v 8. platové tiidé. Stézovatelé méstskému soudu vytkli, Ze pokud by se zabyval
praktickou kazdodenni cinnosti stézovatelt, musel by dospét k zavéru, ze nevykonavaji
svoji ¢innost pouze v souvislosti s blokovym fizenim, ale Ze naopak vykonavaji bézné
také ty cinnosti, které se nevyfizuji v ramci blokového fizeni. Byli toho nazoru, Ze méstsky soud
narocnost jejich prace vibec neposuzoval, nefesil, zda stézovatelé vykonavaji ,,zakladni dkoly
policie ve smyslu znéni 7. platové tfidy, nebo vykonavaji ¢innosti uvedené v 8. platové tfidé.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 6 Ads 93/2008 - 107, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud se sté¢zovateli souhlasil
v tom, ze Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80 ze dne 19. 2. 2008
vyjadiil v tom smyslu, ze vyuzivani pfidélenych technickych prostredkt a pomucek (obdobnych
jako u stézovatelll) neni samo o sob¢ duvodem k zafazeni policisty do 8. platové tiidy.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pfitom povazoval za divod zafazeni Zzalobce
do 7. platové tiidy zejména jeho cinnost v souvislosti s pfestupky v blokovém fizeni. Méstsky
soud se vSak vdaném pifpadé nezabyval namitkou stéZovatelu, uvedenou v jejich zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu, ze kromé blokového fizeni plnili dalsi dkoly, u nichz je
naprosto ziejmé, ze se v blokovém fizeni nevyfizuji. StéZovatelim bylo dano za pravdu potud,
ze méstsky se vubec nezabyval skutecnou pracovni naplni stézovateld, nevypofadal se
se skutecnostmi, na které stézovatelé upozornili, tj. na skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti
Ministerstva vnitra, nebyl proveden vyklad pojmu technicka pomtcka a technicky prostfedek
ve vztahu k ¢innosti policista v 7. a 8. platové tfidy a bylo rozhodnuto pouze formalnim odkazem
na uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo zduraznéno, Ze zafazeni stézovatelu
do 8. platové tiidy by pfichazelo v uvahu pfedevsim tehdy, pokud by po nich byla pozadovana



6 Ads 93/2010 - 162

¢innost spocivajici v objasnovan{ prestupkt a nikoliv pouze ve vyfizovani pfestupkt v blokovém
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze méstsky soud pochybil, pokud Zalobu stézovatela
zamitl s pouhym odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j.4 Ads 111/2007 - 80, aniz by se zabyval skutecnou pracovni naplni stézovateld a mohl
tak posoudit, zda stézovatelé vykonavaji ¢i nikoliv cinnosti, které souviseji s objasnovanim
ptestupku. Pokud by totiz na stézovatelich byla pozadovana cinnost souvisejici s objasnovanim
prestupkd, bylo by to podle katalogu praci pro sluzbu dopravni policie divodem pro zafazeni
stézovatelt do 8. platové tiidy.

V dal$im fizeni rozhodl méstsky soud rozsudkem ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 125 ze dne
16. 10. 2009 tak, Ze se zaloby zalobct zamitaji. V odivodnéni svého rozsudku se méstsky soud
zabyval tvrzenim stézovateld, Zze vykonavaji i ¢cinnosti zafaditelné do 8. platové tfidy tim, Ze fesi
i prestupky, které nelze vyfesit v blokovém fizeni a to pfestupky podle § 22 odst. 4, 5, 7
a 8 pfestupkového zdkonu (v platném znéni), resp. fesili pfestupky uvedené v § 22 odst. 1
pism. a), b), €), s) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006.
Poukazal na to, ze jelikoz organy policie nemaji pravomoc fesdit vySe uvedené prestupky
v pfestupkovém fizeni, je vylouceno, aby stézovatelé shora uvedené pfestupky (pomine-li se,
ze § 22 odst. 5, 7 a 8 pfestupkového zakona zadné skutkové podstaty pfestupkt nedefinuje) fesili.
Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda cinnost stéZzovateld lze podradit pod pojem
objastiovani pfestupkd. Obecné se pfitom vyjadfil k otazce objasnéni pfestupku, zdiraznil,
ze objasnovani pfestupku je cinnosti kvalifikovanou, na jejimz zakladé je vydano rozhodnuti
o pfestupku. Pii blokovém fizeni faze objasnéni pfestupkt chybi. Tuto ¢innost tedy stézovatelé
nepochybné nevykonavali a nevykonavaji, a to jiz s ohledem na pravni dpravu pravomoci
pfi vyfizovani pfestupka ve spravnim fizeni, ktera se v zasadé vztahuje pravé na blokové fizeni.
Popis cinnosti stézovatelt, k némuz sté¢zovatelé také predlozili dukazy pfi ustnim jednani,
je odhalovanim prestupku, tedy prvotnim zjisténim skute¢nosti, které jsou nasledné posuzovany
ve spravnim fizeni (pokud nedojde, pfipousti-li to zakon, k vyfeseni v blokovém fizeni).
Odhalovani se d¢je mimo ramec spravniho fizeni, zejména pfi kontrolni ¢innosti provadéné
organy policie. Nasledny postup organu policie vyplyvajici z jeho povinnosti pfestupek oznamit,
ato vcetn¢ oznaceni dukazu a uvedeni pfestupku, ktery je ve skutku spatfovan, neni
objasnovanim pfestupku. Toto oznameni je sice podkladem posuzovanym pfi objasnovani
pfestupku, nejde vsak o objasniovani provadéné organy policie (pokud se nejedna o pfestupek
spachany na tuseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi). S ohledem na to,
ze stézovatelé se nepodileji na objasnovani prestupki v pfestupkovém fizeni, nemuze byt soucasti
zadné jejich cinnosti odhalovani, objasfiovani a vyfizovani pfestupkt svéfenych do pusobnosti
policie tak, jak vyzaduje definice 8. platové tfidy v jejim bodu 1. Stézovatelé pfitom v zalobach
vyslovné uvedli, Ze neprovadi ani komplexni dokumentacni ¢innost pfi Setfeni dopravnich nehod,
tim byli povéfeni policejni inspektofi zafazeni u dalni¢nich oddéleni a na okresech pak oddéleni
dopravnich nehod (8. platova tfida) a neprovadéji ani odhalovani, dokumentaci a zpracovavani
trestnych ¢int v dopravé, kterou provadéji inspektofi zatazeni u dalni¢nich oddéleni (9. platova
tiida). Méstsky soud proto uzavtel, Ze ze vSech uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze stézovatelim
neni svéfovano objasniovani a vyfizovan{ prestupku, jejich zafazeni, pokud jde o nejnarocnéjsi
praci, kterou maji sté¢zovatelé vykonavat, proto odpovida 7. platové tfidé. Soucasné vyuzivani
technickych prostfedka stézovateli neni podle vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu c¢innosti, jejz by pfedstavovala druh prace ve smyslu § 4 odst. 1 zidkona
¢. 147/1992 Sb., a neni proto divodem k zatazeni stézovatela do 8. platové tiidy. Méstsky soud
proto podané zaloby jako nedtivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Proti uvedenému rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost z duvodu uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z duvodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Jsou toho nazoru,
ze pro priznani platové tfidy neni a nemulze byt rozhodnym kritériem rozsah cinnosti
pfi dokumentovani pfestupkd a zpusob jejich vyfizovani. Pro tuto oblast c¢innosti dopravni
policie zdanlivé spociva rozdil mezi 7. PT: , pfipadnym odhalovanim a vyfizovanim pfestupka
svefenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni a 8. PT: ,jehoz soucasti je odhalovani,
objasnovani a vyfizovani pfestupka svéfenych do pusobnosti policie”. Autor nafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb. véetné jeho pfilohy, kterym se stanovi katalog praci pro jednotlivé PT, mél
zfejmé na mysli v pasazi ,vyfizovani pfestupka pfestupky na useku zbrani, stfeliva a drog
pro néz pusobila policie jako spravni organ. V oduvodnén{ rozsudku sice soud argumentuje tim,
ze podle § 52 pism. a), b) zakona ¢. 200/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 20006, projednavaly
organy Policie CR, tento pojem lze snad vykladat jako ,,objasnovani pfestupkd, prestupky
podle § 23a odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich. Tuto skutecnost vsak podle sté¢zovatela nelze
brat v potaz pfi posuzovani nejzavaznéjsi ¢innosti, podle niz je stanovena PT v katalogu praci.
Jednak tato pravomoc =zanikla k 30. 4. 2004, jednak s$lo o naprosto banalni pfestupek
na jehoz spachani byla stanovena sankce pouhych 500 K¢ a hlavné jeho projednavani neskryvalo
zadnou intelektudlni ¢innost spojenou s dokazovanim. Bud'to fidi¢ stvrzenku pfedlozil ¢i nikoliv.
Skutkova podstata neobsahovala dokazovani, zda mél ¢ nemél uhrazeno pojistné.
Takové dokazovani bylo obsazeno v § 23a odst. 1 pism. a) zakona, k jehoZ objasnovani jiz organy
Policie CR piisluiné byly. Struktura skutkové podstaty je navic prakticky nevyuZitelna.
Jestlize fidi¢ potvrzeni o zaplaceni pojistného nepfedlozil, muselo zakonité nastat fizeni
o pfestupku podle odst. 1 pism. a) téhoz ustanoveni, nebot’ vzniklo podezfeni, ze pojisténi
zaplacené nema. Podle nazora sté¢Zzovateli tedy méstsky soud nespravné vylozil nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb., resp. ¢ast 3.2.1 piilohy k tomuto nafizeni vlady, kde je stanoveno, které prace
vykonava policejni inspektor v 7. platové tfidé a které v 8. platové tfidé. Meéstsky soud
tak nespravné vylozil § 4 odst. 1 zikona ¢. 143/1992 Sb. a § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb., podle kterych se zaméstnanec zatadi do platové t¥idy, ve které je v katalogu praci
zafazena nejnarocnéjsi prace, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje. Méstsky soud
podle stézovatelu totiz narocnost prace stézovatela vubec neposuzoval, nefesil, zda stézovatelé
pouze mohou vykonavat ,zakladn{ ukoly policie“ ve smyslu znéni 7. platové tridy,
nebo po nich mize Zalovany pozadovat cinnosti uvedené v 8. platové tfid¢, ale rozhodoval
na zakladé pravniho hodnoceni ustanoveni katalogu praci podle prace, kterou sté¢zovatelé fakticky
a od 30. 4. 2004 ani pravné nevykonavali. StéZzovatelé jsou dale pfesvédceni, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud se vubec nezabyval skutecnou pracovni
naplni sté¢zovatell. Dale uvedli shodné¢ jako ve své predchozi kasacni stiZznosti. Z uvedenych
davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e se snapadenym rozsudkem
a s davody v ném uvedenymi ztotoznuje. Dodal, Ze ve skutkové stejné véci jiného Zalobce byla
rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 125/2009 - 140, kasacni
stiznost odmitnuta, pficemz davody kasacni stiznosti byly obdobné. Soucasné zalovany upozornil
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 786/08 ze dne 28. 5. 2009, kterym byla odmitnuta
ustavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 412/2007 - 87 opét
ve skutkové stejném piipadu. Ustavni soud neptisvedcil vitkam Zalobee, Ze byl nedostateéné
zjistén skutkovy stav véci. Podle Ustavniho soudu nedoslo k poruseni zékladnich prav a svobod
a ,,Nejvyssi spravni soud, resp. nasledné¢ i méstsky soud, svou interpretaci irelevantnich
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. fadné odavodnily, jejich pravni argumentace byla
logicka a konzistentni a z hlediska ustavnépravniho ji nebylo mozné nic vytknout®. Méstsky soud
v Praze se vypofadava i sjiz namitanou nepfezkoumatelnosti, kdy uvadi: ,,pfezkoumal-li
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by Méstsky soud v Praze rozhodnuti spravniho organu, které pro nepfezkoumatenost neni
pfezkoumani zpusobilé, zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti a Nejvyssi
spravni soud by rozsudek méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. postupem
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{*. Tato kasacni namitka je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustnd. Z uvedenych davodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.”

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim zrusovacim rozsudku vysel z toho, Ze zafazeni
stézovatelt do 8. platové tfidy by pfichazelo v tvahu pfedevsim tehdy, pokud by po nich byla
pozadovana cinnost spocivajici v objasnovani pfestupkt a nikoliv pouze vyfizovani pfestupkt
v blokovém fizeni. Méstskému soudu bylo proto ulozeno, aby se zabyval skute¢nou pracovni
naplni sté¢zovateld a mohl tak posoudit, zda sté¢zovatelé vykonavaji ¢i nikoliv cinnosti,
které souviseji s objasnovanim pfestupkd. Méstsky soud vtomto sméru fizen{ doplnil
a ani z doplnéni dokazovani nevyplynulo nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze stézovatelé vykonavaji
¢innosti souvisejici s objasiovanim pfestupkt. Méstsky soud nafidil jednani na 9. 10. 2009,
pfi némz méli stézovatelé moznost vyjadfit se k tomu, které ¢innosti, jez jsou na nich zalovanym
pozadovany, lze povazovat za objastiovani pfestupku. Stézovatelé se vSak k této otazce vubec
nevyjadiili, jejich zastupce pak uvedl, ze skutecna pracovni napln stézovateltd vyplyva jednak
z naplné sluzebni cinnosti ze dne 8. 1. 2004 a posléze z 9. 5. 2005 a dale i z knihy denni
instruktaze, ve které jsou zaznamenany denni pracovni tkoly policistd a z téchto zaznamu
je zfejmé, ze tato napln policistt se nezménila po jejich prefazeni do 7. platové tiidy. Z uvedené
naplné¢ sluzebni cinnosti a dale zknihy denni instruktaze, vsSak nelze dovodit,
ze by po stézovatelich bylo vyzadovano objasnovani pfestupkd. Nejvyssi spravni soud
se pfitom plné ztotoznuje s posouzenim této otazky méstskym soudem, jakoz i jeho posouzenim
dalsich rozhodnych skute¢nosti, v odavodnéni napadeného rozsudku, zejména s jeho zavérem,
ze popis cinnosti stézovatelt, k némuz stézovatelé piedlozili dukazy pifi ustnim jednani,
je odhalovani pfestupku, nikoliv jejich objasnovani; pro strucnost pak na vystizné a vycerpavajici
divody obsazené v odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Namitka stéZzovateld,
ze méstsky soud se vibec nezabyval skutecnou pracovni naplni stézovatelu je tak zcela
neduvodna. Zaveér méstského soudu, ze sté¢zovatelim neni svéfovano objasniovani a vyfizovani
prestupkud je tak spravny, takze jejich zafazeni, pokud jde o nejnarocnéjsi praci, kterou maji
vykonavat, proto odpovida 7. platové tfidé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byly
dany duvody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., kasacni
stiznost byla proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodna zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zzalovanému
se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.



6 Ads 93/2010 - 165

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





