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Spis 1 Afs 93/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 92/2010 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 92/2010 — 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci alobce Ing.J. V.,
zastoupeného JUDr. Dusanem Divisem, advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec
Kralové, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného zedne 22.7.2009,
¢.j. 5469/09-1100-602925, a ze dne 10. 3. 2009, ¢.j. 1948/09-1100-602925, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zzalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2010,
¢.j.31 Ca71/2009 - 17 a ¢.j. 31 Ca 41/2009 - 28,

takto:

I. Véci  vedené  uNejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 92/2010
asp.zn. 1 Afs 93/2010, se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 92/2010.

I1. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2010, €. j. 31 Ca 71/2009 - 17
ac.j.31Ca41/2009-28, se zruSuji avécd se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Veasnymi kasa¢nimi stiznostmi zalobce brojil proti vySe uvedenym rozsudkum,
jimiz Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl jeho Zaloby proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zalovaného.
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I. Kasacni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2010,
¢.j. 31 Ca 41/2009 - 28

2] Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 3. 2009, ¢. j. 1948/09-1100-602925. Jim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho dfadu ve Vrchlabi ze dne 12.11.2008, ¢.j.45597/08/270972/6117, o zastaveni
fizeni ve véci dodate¢ného danového pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005.

[3] V odavodnéni rozsudku krajsky soud v prvé fadé ze spravniho spisu poukazal na zpravu
o danové kontrole dané zpifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005,
jejimz pfedmétem bylo 1 hodnoceni spravnosti tvorby rezerv na opravy budovy ¢. p. 483 ve V. ve
vlastnictvi Zalobce. Zalobce zacal na zikladé posudku Ing, M. N. ze dne 19.10. 2002 tvofit
rezervy na opravu této nemovitosti v celkové vysi 3 120 000 K¢, ato vletech 2003 a 2004
(v obou piipadech ve vysi 1 560 000 K¢). Dne 14. 7. 2004 tentyz odhadce snizil odhad ceny
stavebnich praci na ¢astku 2 000 000 K¢. K ¢erpani rezervy mélo dojit v roce 2005, cerpana vsak
nebyla. Na zaklad¢ dalstho posudku ze dne 14. 8. 2005 na opravu téze nemovitosti, odhadnutou
na 606 000 K¢, vytvoril zalobce novou rezervu, a to pro léta 2005 a 2000, s cerpanim v roce 2007.
Spravce dané vsak v ramci danové kontroly tuto rezervu neposoudil jako novou, ale jako snizeni
jiz utvofené rezervy ve vysi 2000 000 K¢ o castku 1394 000 Ké. Soucasné tak konstatoval
poruseni § 23 odst. 3 pism. a) bod 7. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmq, a za zdafiovaci
obdobi roku 2005 mu doméfil dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 469 184 K¢. Do dodatecného
platebniho vyméru se sice zalobce odvolal, Zalovany odvolaci organ vSak odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 2799/08-1100-602925, které nabylo pravai moci dne 31. 3.
2008. Dne 17. 7. 2008 podal zalobce dodatecné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005. Jako polozku snizujici rozdil mezi pfijmy a vydaji uplatnil tvorbu
rezervy €. 4 na opravu pfedmétné nemovitosti s odhadem jeji vyse dle podkladu vyhotovenych
dne 5. 12. 2005 spolecnosti STAS,; s. 1. 0., na ¢astku 3 568 403 Kc¢. Zalobce predlozil kartu rezerv,
v niz upravil vysi rezervy na c¢astku 2 620 000 K¢ s tvorbou v letech 2005 a 2006 a planovanym
zapocetim oprav v roce 2007. Spravce dan¢ vsak toto dodatecné danové pfiznani oznacil za
neptipustné podle § 41 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen
»danovy fad®) a fizeni o ném zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) t¢hoz zakona.

(4] K véci samé krajsky soud uvedl, Ze srovnaval vSechny cenové odhady praci zamyslenych
na predmétné nemovitosti a uzaviel, ze popis praci i jejich rozsah je téméf shodny, rozdilné jsou
hlavné predpokladané naklady. Na opravu nemovitosti zalobce uplatiioval rezervy v letech 2003
a 2004 ve wvysi 2 000 000 K¢ (Cerpany mély byt v roce 2005), v letech 2005 a 2006 ve vysi
606 000 K¢ (Cerpani planovano v roce 2007), a kone¢né zminénou rezervu oznacenou zalobcem
jako ¢. 4 (méla byt tvofena v roce 2005 ve vysi 1 310 000 K¢ a v roce 2006 ve vysi 655 000 K¢,
cerpani bylo planovano na rok 2007). K realizaci oprav vsak nedoslo. Rezervy tvofené
na podkladé Zalobcem pfedlozenych podkladu tak jsou rezervami na opravy jedné nemovitosti,
které maji v raznych posudcich zasadné rozdilnou pouze vysi pfedpokladanych naklada, avsak
téméf stejny rozsah ocekavanych praci, kdy rozdily s ohledem na celkové planované opravy je
mozné hodnotit jako zanedbatelné.

[5] Spravce dané provedl u zalobce kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2004 a 2005 ajeho kontrolni zjisténi se pfedevs§im vztahovala k postupu Zzalobce
pii vytvafeni rezerv na opravu pfedmétné nemovitosti. Tuto rezervu vsak spriavce dané
neposoudil jako novou, upravil jeji tvorbu a za rok 2005 mu doméfil dan z pifjmi. Rozhodnuti
o odvolani zalobce proti tomuto danovému domérku nabylo pravni moci dne 31. 3. 2008.
Spravee dané tedy nepochybil, pokud Zalobcovo dodatecné danové pfiznani k dani z pifjma
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tyzickych osob za rok 2005 hodnotil v souladu s § 41 odst. 4 pism. b) danového fadu

jako nepfipustné a fizeni o ném zastavil.

[6] Krajsky soud na okraj podotkl, Ze zalobce nevysvétlil, pro¢ o posudku ze dne 5. 12. 2005
a karté rezerv ¢. 4 neinformoval spravce dan¢ v prubéhu probihajici danové kontroly. Tato otazka
otevira prostor pro uvahu, zda zalobce danou rezervu vsouladu s § 3 odst. 3 zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zakladu dané z pifjmua (dale jen ,,zikon o rezervach®),
fadné zauctoval.

[7] Zalobce v kasaéni stiznosti v prvé fad¢é namitl, ze v dodatecném danovém pfiznani nebylo
uplatnéno snizeni zakladu dané v dusledku zvyseni vydaja, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v odvolani. Krajsky soud jednotlivé rezervy nerozlisoval, a to pfedevsim rezervu ¢. 4
od rezerv pfedchozich. Je nesporné, ze v roce 2005 existoval rozpocet na opravy zalobcova
domu v celkové vysi 3 568 403 K¢. Soucasné byl zalobce seznamen s tim, ze druha rezerva
(606 000 K¢) tvofena v fadném danovém pfiznani za rok 2005 je pouze zménou rezervy pavodni
(2 000 000 K¢). V roce 2005 tak mél zalobce vytvofeny rezervy pouze ve vysi 606 000 Ke.
Za takové situace mu ovsem nic nebranilo uplatnit, byt” dodatecné, dalsi rezervu podle rozpoctu,
jehoz predmétem byly vyluéné prace, které nebyly obsazeny v rozpoctu rezervy zazené
na 606 000 K¢. Tuto novou rezervu ¢. 4 tedy zalobce uplatnil formou dodatecné danového
ptiznani za rok 2005 ve vysi 1 310 000 K¢ (podle rozpoctu v celkové vysi 3 568 403 K¢).

[8] V ramci danové kontroly roku 2005 spravce dané rozhodoval o tvorbé rezervy ¢.3
podle rozpoctu na 606 000 K¢ a o snizeni rezervy ¢.2. Neni tedy pravdou, ze zalobce
v dodate¢ném danovém pfiznani uplatnil vydaje, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v odvolani. Spravce dané¢ béhem danové kontroly a v nasledném fizeni nerozhodoval o tom,
zda jednotlivé konkrétni polozky rozpoctu na opravu domu je mozno zahrnout do tvorby
rezervy ¢i nikoli. Rozhodoval o tvorbé konkrétnich rezerv podle konkrétniho rozpoctu, ovsem
nikoli o jednotlivych konkrétnich pracich oprav uvedenych v rozpoctech.

[9] Z uvedenych davodua Zzalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
jeji zamitnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 71/2009 - 17

[11] Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.7.2009, ¢. . 5469/09-1100-602925. Jim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu ve Vrchlabi ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 7325/09/270972603722 — dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickjch osob za zdanovaci obdobi roku 20006,
kterym spravce dané Zzalobci dodateéné snizil danovou ztratu ve vysi 4131 K¢, doméfil dan
ve vysi 211 136 K¢ a sdelil penale ve vysi 41 920 K.

[12]  Kirajsky soud v odavodnéni rozsudku zrekapituloval prabéh pfedchozich danovych fizeni
(shodné viz odst. [3] tohoto rozsudku), vcetn¢ fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani
za rok 2005. Uvedl, Ze zalobce dne 17.7.2008 podal dodate¢né danové pfiznani téz ohledné
dané¢ z pffjmu za zdanovaci obdobi roku 20006, a to s odkazem na rezervu ¢. 4 tvofenou v letech
2005 a 2006 na zakladé ocenéni zpracovaného dne 5.12.2005 spolecnosti STAS, s.r. o,
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s planovanym zapocetim oprav v roce 2007. Jak vSak plyne zrozhodnuti danovych organd,
jakoz 1 krajského soudu, ohledné dodatecného danového pfiznani za rok 2005, tvorba rezerv ¢. 4
za rok 2005 nebyla Zalobci uznana. Zalobce tak nesplfiuje podminky § 7 odst. 7 zakona
o rezervach, podle kterého rezerva nesmi byt tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi. Proto jim
uplatnéna c¢astka 665 000 K¢ do vydaja roku 2006 byla danovymi organy vyloucena v souladu se

zakonem.

[13]  Zalovany ve véci dodateéného datiového pfiznani za rok 2006 vychazel ze svého
pravomocného rozhodnuti tykajictho se dodatecného danového pfiznani za rok 2005. Nebyl
pfitom povinen vyckavat na rozhodnuti soudu o zalobé podané proti rozhodnuti vztahujicimu se
k roku 2005, nebot’ takovy postup z platnych pravnich pfedpisi nevyplyva. Naopak cekani
na vysledek fizeni o zalob¢ by mohl znamenat piekroceni prekluzivnich lhut k vyméfeni dané.
Zalovany se svym postupem vystavoval pouze nasledkim, které by v p#padé zruseni rozhodnuti
tykajiciho se danové povinnosti roku 2005 mohly mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ohledné
danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2000.

[14] Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce namitl, Ze pfi tvorbé rezervy ¢. 4 splnil podminku
stanovenou § 7 odst. 7 zakona o rezervach. Rezervu ¢. 4 totiz tvofil v letech 2005 a 2006.
Nesouhlas s neuznanim tvorby rezervy v roce 2005 zalobce vyjadfil podavanim opravnych
prostfedka — odvolani, zaloby a nyni kasacni stiznosti. Dokud pfitom nebylo o jeho kasaéni
stiznosti rozhodnuto, je zavér o tom, ze rezerva ¢.4 nebyla vytvafena dva roky, pfedcasny.
Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
jeji zamitnuti.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. f. s. o spojeni téchto
kasacnich stiznosti ke spole¢nému projednani.

[17]  Kasacni stiznosti jsou davodné.

[18]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval rozhodnutimi spravnich organu a krajského
soudu tykajicimi se Zalobcova dodatecného danového pfiznani na dan z pifjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 (rozhodnuti finan¢niho ufadu
ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. 45597/08/270972/6117, rozhodnutl Zalovaného ze dne 10.3.2009,
¢.j. 1948/09-1100-602925, a rozsudek krajského soudu ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 41/2009 - 28).

[19]  V tomto piipad¢ spravce dané prvnfho stupné zastavil fizeni o dodatecném danovém
pfiznani zalobce pro nepfipustnost podle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu. Vychazel pfitom
z § 41 odst. 4 pism. b) danového fadu, podle n¢hoz nelze dodatecné danové priznani platné
podat mimo jiné téz v pfipadech, kdy je uplatnovano snizeni zakladu dané v duasledku zvyseni
nakladt (vydaju), o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani. Konkrétné pak spravce
dan¢ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, Ze ,,po prezkoumdini prediogeného rozpoltu rezervy ¢ 4 3jistil,
Ze se opét jednd o rezervu na opravn nemovitosti 1. ép. 483, V. Tato regerva je 3 prevainé lasti shodnd
s regervou na opravy ve vysi 2 000 000,- K¢ kterou jste tvoril v letech 2003 a 2004 a v roce 2005 jste proved]
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snizent této rezervy na vysi 606.000,- K Toto bylo predmetem domérkn 3 kontroly. Proti této domérené dani jste
se odvolal a nadizeny orgdan potvrdil nazor spravee dané a pravomocné rozhodl v odvoldni.*

[20]  V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobce namitl, Ze v roce 2005 m¢l
vzhledem ke sniZeni vytvofenu rezervu na konkrétni prace pouze ve vysi 606 000 K¢ a ostatni
prace z puvodniho rozpoctu tak nebyly pfedmétem tvorby zadné rezervy a tedy mu nic nebranilo
na tyto prace zacit tvofit rezervu novou. Vyslovné pak uvedl, ze Zzadné konkrétni polozky
ze snizeného rozpoctu na 606 000 K¢ nejsou obsazeny v novém rozpoctu na 3 568 403 K¢,
byt’ v tomto novém rozpoctu jsou z pfevazné c¢asti shodné price jako v rozpoctu, z néjz byla
vytvofena puvodni rezerva ve vysi 2 000 000 K¢; takovy postup vsak zakonna uprava nezakazuje.
Uzavfel, ze o vydajich uplatnénych jako rezerva ¢. 4 nebylo nikdy pravomocné rozhodnuto
a proto se nemohlo jednat o nepifipustné podani.

[21]  Zalovany odvolaci orgin se viak s uplatnénymi davody odvolani ¥adné nevypotadal.
V hodnotici ¢asti odavodnéni rozhodnuti o odvolani poukazal na danovou kontrolu Zzalobcovy
dan¢ z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2005, v jejimz prub¢hu Zalobce pfedlozil dvé karty
na tvorbu rezerv na opravy predmétné nemovitosti vytvofené na zakladé znaleckych posudk,
a jejimz vysledkem bylo snizeni zalobcem puvodné vytvofené rezervy ve vysi 2 000 000 K¢
na ¢astku 606 000 K¢, a dodal, Zze po zamitnuti odvolani do dodate¢ného platebntho vyméru
zalobce dolozil dalsi kartu rezervy s tvorbou rezervy na opravy téze nemovitosti. Déle Zalovany
konstatoval, ze sam Zalobce ,,ve svém odvolini nvedl, $e se nékteré pologky oprav nvedené v pisemnosti, Kryci
list stavby shoduji s pologkami v jig minénych naleckych posudeich™ (str. 2 posledni odstavec rozhodnuti
zalovaného). V prvnim odstavci na strané 3 rozhodnuti o odvolani pak zalovany uzavfel,
ze spravee dané zastavil fizeni v souladu se zakonem, nebot’ ve véci tvorby rezerv na opravy téze
nemovitosti jiz pravomocn¢ rozhodl odvolaci organ, jehoz rozhodnuti Zalobce nenapadl spravni
zalobou a ani nema namitek proti vysledku danové kontroly.

[22] K obsahu oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu v danovych vécech Nejvyssi
spravni soud jiz dffive uvedl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ze ,,/r/ozsah odvolacim orginem provedeného prezkumn musi
nalézt odrag v odiivodnéni jeho roghodnuti. Z odrivodnéni nusi byt patrny dosavadni pribéh a vysledek darnového
rizent v mire potiebné pro asagent rozhodnuti o véci do patiicného skutkového a pravnibo kontextu. Musi g ného
byt regmy vztah mei skutkovymi isténimi a sivabami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi divery
na strané drubé. Rovné% 3 nébo musi byt rejmé, proc odvolaci orgin nepovagoval a divodnon skutkovou
a pravni  argumentaci darniového subjektn a prol odvolaci divody povaiuje za liché, mylné nebo vyvricene.
Z odrivodnéni musi byt 163 patmé, e se odvolaci organ abyval dakonnosti prvoinstaniniho roghodnuti i 3 toho
blediska, zda pri prezkoumadvini vysly najevo skutetnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny viiy
na vyrok rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta drubd d. 1.); pokud shledal, e ano, musi byt g rozhodnuti rejmie,
které skutecnosti 20 byly a jak se projevily ve vyroku rozhodnuti.*

[23]  Tyto pozadavky vsak zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nenapliuje. Jiz z vyse
provedené rekapitulace je zcela zfejmé, ze se zalovany v podstaté nezabyval argumentaci Zalobce,
podle niz se polozky konkrétnich oprav (praci) uplatnénych jako snizena rezerva (ve vysi
606 000 K¢) a jako rezerva ¢. 4 neptekryvaji. V reakci na tento odvolaci divod Zalovany pouze
zopakoval tezi spravce dané prvniho stupné, Zze ve véci tvorby rezerv na opravy predmétné
nemovitosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto odvolacim organem. Z hlediska hmotnépravniho
(tedy pohledem zakona o rezervach) je pfitom pro posouzeni shodnosti ¢i odlisnosti tvofenych
rezerv nejpodstatnéjsi konkrétni povaha jednotlivych planovanych oprav (zde planovanych praci),
nikoli otizka, zda se planované opravy tykaji téZe nemovitosti. Zalobce v odvolani uvedl,
ze v novém rozpoctu (tedy v rozpoctu, z néjz vychazel pfi tvorbé rezervy ¢. 4) se nevyskytuje
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zadna z polozek obsazenych v rozpoctu, z néjz vychazi snizena rezerva ve vysi 606 000 Kc.
Duvody, pro¢ je zalobcovo tvrzeni liché, mylné ¢i pro¢ se na dany piipad nevztahuje, v daném
pifipad¢ tedy zejména specifikace jednotlivych shodnych polozek, vak v rozhodnuti Zzalovaného
chybi.

[24]  Rozhodnuti odvolactho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi davody, aby soud
mohl pfezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zaloZzeno. Pokud vsak
rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, tedy nevypofada-li se vycerpavajicim zpusobem
s namitkami zalobce uvedenymi v opravném prostfedku, pak tento pozadavek nesplnuje. Takové
rozhodnutf je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
prehlédl, naopak se sam pokusil porovnat vsechny cenové odhady praci zamyslenych
na pfedmétné nemovitosti. Pfitom vs$ak sam, a pfes obsah zalobnich boda shodnych s odvolacimi
duavody, pouze obecné uzaviel (str. 5 ¢tvrty odstavec rozsudku), ze rezervy tvofené na podkladé
posudkt a ocenéni predpokladanych praci jsou rezervami ,,ma opravy jedné nemovitosts, které maji
v riznych posudcich dsadné roxdilnon ponge vysi predpoklidanych ndkladi, aviak témér stegny rogsab
olekdvanych pract, kdyg roxdily s obledem na celfové plinované opravy je mozné hodnotit jako zanedbatelné
[ ) ato ,[...] anig bylo od roku 2003 s planovanymi pracemi viibec zapoiato.” Byt nasledné poukazal
téz na spornost postupu zalobce (str. 6 ¢tvrty odstavec rozsudku), prezkoumanim rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odtvodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.

[26]  Pokud pak jde o rozhodnuti spravnich organu a krajského soudu tykajici se zalobcova
dodate¢ného danového pfiznani na dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
(rozhodnuti finanéntho dfadu ze dne 12.2.2009, ¢.j.7325/09/270972603722, rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 5469/09-1100-602925, a rozsudek krajského soudu ze dne
29.6.2010, ¢.5.31Ca71/2009 -17), nutno zejména zduraznit materidlni  souvislost
s rozhodnutimi ohledné Zalobcova dodate¢ného danového pfiznani na dan z pifjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

[27]  Totiz, zavér spravnich organt, aprobovany nasledné i krajskym soudem, o neuznani
rezervy vytvofené za rok 20006, vychazel z jediného davodu, a to z poruseni § 7 odst. 7 zakona
o rezervach. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt rezerva na opravy u jednotlivého hmotného
majetku tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi. Soucasné podanymi dodate¢nymi daniovymi
pfiznanimi za zdanovaci obdobi let 2005 a 2006 zalobce uplatnil vytvofeni rezervy ¢. 4 v téchto
letech. Zastaveni fizeni o dodatecném danovém pfiznani za rok 2005 spravnimi organy, tedy
faktické neuznani vytvofeni rezervy ¢. 4 ve zdanovacim obdobi roku 2005, se pak logicky
promitlo do ne/splnéni zikonnych podminek (§ 7 odst. 7 zdkona o rezervach) pro vytvofeni
rezervy ve zdanovacim obdobi roku 2006.

[28]  Na tomto misté se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné
otazky, zda mél zalovany povinnost vyckat na rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o dodatecném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005. Neni-li
rozhodnuto o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, resp. posléze kasacni stiznosti, nema podani
takového opravného prostfedku vliv na ucinky napadeného rozhodnuti (§ 73, § 107 s. f. s.; k této
problematice blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ¢i usneseni zdejstho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).
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[29]  Na druhé stran¢ je z vyse provedeného posouzeni kasaéni stiznosti zalobce ve véci jeho
dodatec¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005 (tedy ze zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného o faktickém neuznani rezervy vytvofené za zdanovaci obdobi roku 2005 je
nepfezkoumatelné) zjevné, ze vdaném pfipadé ztratil pravni oporu jediny duavod,
pro néjz spravnimi organy nebylo uznano vytvofeni rezervy ve zdanovacim obdobi roku 2006.
Rozhodnuti Zzalovaného ve véci dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006
postavené na poruseni § 7 odst. 7 zakona o rezervach proto za této situace neobstoji.

[30] Pochybil-li krajsky soud tim, Ze pro nepfezkoumatelnost nezrusil rozhodnuti Zalovaného
ve véci zalobcova dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005, pochybil
soucasné tim, ze pro nezakonnost nezrusil téz materialné navazujici a souvisejici rozhodnuti
zalovaného ve véci zalobcova dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006.

IV. Zavér
[31]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti byly shledany davodnymi, Nejvyssi spravni soud
napadené rozsudky krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 3 s. f. s.), krajsky soud rozhodne téZz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





