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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ing. V. Z., proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem v Plzni, Skroupova 4, v fizen{ o
zalobé ze dne 15. 9. 2008 na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2008 sp. zn.
STAV/4849/08, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzen 1 ze dne 19.5.2008, ¢.j. VS/928/07/ReSc-23, o navrhu zalobce na vylouceni
soudct - clent senatu 57 Ca Krajského soudu v Plzni Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr.
Alexandra Krysla z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 Ca 81/2008,

takto:

Navrh, aby soudci Krajského soudu v Plzni Mgr. Miroslava Kaspirkova a Mgr. Alexandr
Krysl byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 Ca 81/2008, se odmita.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) dne 15. 9. 2008
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2008 sp. zn. STAV/4849/08,
iimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzefi 1
ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. VS/928/07/ReSc-23, kterym byla povolena stavba: Bytovy dam,
administrativni objekt, garaze - Krasovska ulice Plzen, vcetné pfistupovych komunikaci,
obsluznych komunikaci, parkovisté, pfipojky vefejného osvétleni, prelozky STL plynovodu,
pfelozky trasy kabela Eurotel, stavby tel. pfipojky, pfipojky kabelové televize, sadovych tprav
a détského hfist¢ na pozemcich ¢. 1609/90, 1609/60, 1609/87, 1609/160 a 1511/116
k. 4. Bolevec.

Ve veci Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 Ca81/2008 nafidil pfedseda senatu
JUDr. Zdenék Pivonka jednani na den 20. 10. 2010. Podle rozvrhu prace véc projednaval senat
57 Ca ve slozeni JUDr. Zdené¢k Pivonka - pfedseda senatu a soudci Mgr. Miroslava Kaspirkova
a Mgr. Alexandr Krysl. U tohoto jednani Zalobce namitl podjatost ¢lent senatu Mgr. Miroslavy
Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla s odivodnénim, Ze tito soudci jiz pfedtim rozhodovali
o jeho zalobé ve vodohospodafské véci. Podle Krajského soudu slo o véc Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57 Ca 73/2008.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze krajsky soud piipisem ze dne 5.10.2009
doruc¢enym zalobci dne 7.10. 2009 poucil Zalobce o moznosti namitnout podjatost soudce,
1o tom, ze namitku podjatosti musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedel. Poucil ho i o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Krajsky soud
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rovnéz zalobce seznamil s tim, ktefi soudci specializovaného senatu pfichazeji v avahu
projednavat a rozhodnout jeho pravai véc vedenou pod sp. zn. 57 Ca 81/2008.

Podle § 8 odst. 5 s.f.s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka mus{ byt zdtivodnéna
a mus{ byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni.

Protoze zalobce namitl podjatost clend senatu Mgr. Miroslavy Kaspirkové
a Mgr. Alexandra Krysla s oduvodnénim, ze tito soudci jiz pfedtim rozhodovali o jeho zalobé
ve vodohospodafské véci, pficemz podle krajského soudu slo o véc Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 57 Ca 73/2008, bylo tfeba pfihlédnout i k obsahu tohoto spisu. Spis Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 57 Ca 73/2008, byl pfedlozen Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 57 Ca 73/2008 - 124. Vyse uvedenym
rozsudkem Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu, jiz se Zzalobce domadhal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani spoluvlastnika
bytovych domu Krasovska 2 a Krasovska 4, 323 34 Plzen, zastoupenych zalobcem, a potvrdil
rozhodnuti ze dne 26.2.2008, ¢.j. STAV/05648/07/PRO/5, jimz Magistrit mésta Plzné
k zadosti stavebnika STAVINGEM, s. r. 0., vydal stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho
dila ,, 1 odohospodarska Cdst (vodovodni a kanalizaini vad) pro akci: Bytovy diim, administrativni objekt, gardse
— Plzeii ul. Krasovskd na pozenmcich parcelni &slo: 1609/ 60, 1609/87, 1609/ 90 v k. ii. Bolevec.

O kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2009,
.j. 57 Ca73/2008 - 124, rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11.11. 2010,
.- 1 As 93/2010 - 233.
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Protoze zalobce védél o slozeni senatu Krajského soudu v Plzni, ktery byl rozvrhem prace
povéfen projednavanim a rozhodnutim pravni véci uvedeného soudu sp. zn. 57 Ca 81/2008
nejpozdéji dorucenim piipisu uvedeného soudu ze dne 5.10.2009, to je dne 7.10.2009,
a protoze zalobce veédél o tom, ze jeho pravni véc vedenou u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. €. j. 57 Ca 73/2008, projednavali a rozhodli také soudci Mgr. Miroslava Kaspirkova
a Mgr. Alexandr Krysl nejpozdéji dorucenim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 11. 2009, ¢.j. 57 Ca 73/2008 - 124, je nutné dojit k zavéru, ze namitku podjatosti proti
uvedenym soudcim  z tvrzeného davodu uplatnénou u Gstntho jednani ve véci
sp. zn. 57 Ca 81/2008 dne 20. 10. 2010, uplatnil po zdkonem stanovené dobé¢ (do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél) a k této jeho namitce nelze pfihlizet.

Namitku podjatosti zalobce proto Nejvyssi spravni soud jako opozdéné podanou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





