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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: R. B., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 1 Cad
84/2009 — 30,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢.j.1 Cad 84/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009, & X, zamitla Zalovani Ceské sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V odavodnéni rozhodnuti uvedla,
ze podle posudku Prazské spravy socialntho zabezpeceni neni zalobkyné plné invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 25 %.

Zalobkyné v podané zalob¢ namitala, ze jeji zdravotni problémy se neustile zhorsuji,
a proto nemuze byt vydélecné ¢inna. Nesouhlasila s tim, ze nen{ plné invalidni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 84/2009 — 30, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
(dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 12. 11. 2009, z nc¢hoz zjistil, Zze pokles schopnosti
soustavné vydéleéné cinnosti zalobkyné ¢inil podle piilohy ¢. 2 vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly
XV. odd. F, polozky 2a, 10 %. Soud povazoval posudek posudkové komise za objektivni
a pfesvédcivy, a proto dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebyla plné¢ ani c¢aste¢né invalidni. Konstatoval, ze Zzalobkyné pfi jednani soudu pfedlozila
1ékafské nalezy datované po 12. 5. 2009. Z toho dtvodu tyto lékafské nalezy nehodnotil. Dospél
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k zavéru, ze zalobkyné podminky pro vznik naroku na plny invalidni didchod nesplnila a Zalobu
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. . s.°) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®),
ato zduvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala,
ze nesouhlasi s posouzenim procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
na 10%, kdyz i podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ¢inil pokles schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti 25 %. Konstatovala, ze se jednani posudkové komise nezucastnila,
nebot’ o ném nevédéla; v dobé kdy byla obesiland, byla jiz po nékolikaté operaci s opakovanymi
komplikacemi a bolestmi. Nemohla se tedy osobné¢ vyjadfit a posudkové komisi pfedlozit dalsi
lékatské zpravy vztahujici se ke zdravotnimu stavu.

Stézovatelka poukazovala na to, ze pfi posudkovém hodnoceni zdravotntho stavu
zohlednila posudkova komise toliko bolesti kréni patefe jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, ale viibec nezohlednila stav po operaci cervovitého vybézku
slepého stfeva s komplikovanym hojenim a naslednymi revizemi pro hnisani a Scheofferav tumor
v jizvé, s laparoskopickym rozrusenim srusta v dutiné bfisni v roce 2005, operaci kyly v jizvé
po appendektomii v roce 20006, operaci recidivujici kyly v jizvé s plastikou stény bfisni sit’kou
v lednu 2009, vcetné opakujicich se dyspeptickych potizi po jidle, resp. k tomu se posudkova
komise ve svém posudku vyjadfila tak, ze takovéto zdravotni postizeni by dosahovalo miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 5 % - 10 %.

Stézovatelka poukazala na to, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil, spiSe doSlo kjeho
zhorseni, a to i pfes to, ze dodrzuje stanovenou dietu, aby se vyvarovala dyspeptickym potizim
a dalsim komplikacim. Namitala, Ze trpi chronickymi bolestmi v podbfisku, a to nejen pfi chiizi,
ale i v klidovém rezimu. Zaroven ji byly doporuceny rehabilitace. Ze strany osetfujictho Iékate
MUDr. V. V. ji byl doporucen invalidni dachod.

Stézovatelka vyslovila nazor, ze posudkova komise MPSV zasedala v nedostatecném
slozeni. Podle jejiho pfesvédceni by mél byt zasedani pfitomen i odborny chirurg i odborny
ortoped, a to s ohledem na zdravotni problémy a komplikace, které vyplyvaji z jeji zdravotni
dokumentace. Namitala dale, Ze jiz vroce 1984 byla uznana plné invalidni, coz v ramci
rozhodnutf zalované nebylo zohlednéno. Odkazala na sva vyjadfen{ uc¢inéna v fizeni pred soudem
a kopie lékafskych zprav a zdravotni dokumentaci, které pfedlozila soudu pii jednani dne
8. 12.2009. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti sice uvedla divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s. . s, ale jeji namitky tykajici se merita véci broji proti neuplnosti
a nepfesvédcivosti posouzeni zdravotnfho stavu a dochované pracovni schopnosti, a lze je tak
podfadit pod kasa¢n{ duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (jina vada fizeni — shodn¢ téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003, ze dne 25. 9. 2003, publ. ve sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005, dostupny na www.nssoud.cz.

Z obsahu posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle zaznamu
o jednani Prazské spravy socialniho zabezpeceni pro Prahu 7 probihalo dne 16. 4. 2009 fizeni
o zadosti stézovatelky ze dne 10. 2. 2009 o plny invalidni dachod. V diagnostickém souhrnu jsou
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uvedena tato zdravotni postizeni: CB sy, artralgie SC Lsin., plastika bfisni stény sit’kou 1/09
pro recid. kyly vjizvé po APE v mladi, polyval. lékova alergie, alimentarni alergie na vepfové
maso, recid. herpetické infekce, v.s. incip. AIT typu Sjogrenova sy dle labor. Pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti byl stanoven podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly
XV., odd. F, polozka 2b, na 25 %. Bylo uzavfeno, ze stézovatelka neni plné ani ¢aste¢né invalidni
podle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 zikona ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni. V lékafském
nalezu MUDrx. J. R. ze dne 9. 3. 2009 hodnoticim stav bfisni kyly je uvedeno mimo jiné, ze ,,ID
g mého blediska vhodny“ . Tentyz zavér obsahuje 1ékafsky nalez MUDrx. V. ze dne 3. 3. 2009, ktery
popisuje zdravotni postizeni stézovatelky z oboru ortopedie.

Vzhledem k tomu, Ze posudkova dokumentace je vedena az od roku 2009 a stézovatelka
v podané kasacni stiznosti uvadéla, ze byla plné invalidni i v roce 1984, vyzadal Nejvyssi spravni
soud davkovy spis od Zalované. V obsahu davkového spisu se nachazi protokol o jednani
posudkové komise socialntho zabezpeceni ONV v Praze ze dne 13. 12. 1983. Podle tohoto
posudku byla stézovatelka uznana plné¢ invalidni podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 121/1975 Sb. od 4. 9. 1983 pro zdravotni postizeni internfho pavodu. Podle spisové vlozky
davkového spisu pobirala stézovatelka plny invalidni duchod od 5. 9. 1983 do 24. 8. 1984.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfredmétem prezkumného soudniho fizeni
v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 12. 5. 2009, ¢& X,
jimz byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. Jednim z pfedpoklada vzniku naroku na plny invalidni dichod je
existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tieba
zjistit, zda sté¢zovatelka ke dni 12. 5. 2009 splnovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u nf ¢inil nejméné 66 %, nebo
zda u nf §lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost za
zcela mimofadnych podminek. V daném pfipadé¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném
l1ékatském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné invalidite, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma pravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatfskych znalosti 1 znalosti
z oboru posudkového Iékafstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédcivostt a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud,
ktery nema a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ci
castecné zavisi pfedevsim.

Méstsky soud v Praze v projednavané véci proto nepochybil, pokud vychazel z posudku
posudkové komise ze dne 12. 11. 2009. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili zavéry soudu o tom,
zeneni pochyb o spravnosti a uplnosti stanoveni rozhodujictho zdravotntho postizeni
a pfesvédcivosti stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.
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PredevS§im je nutno konstatovat, ze stézovatelka nebyla osobné pfitomna u jednani
posudkové komise dne 12. 11. 2009. Tato skute¢nost nemuze jit k tizi posudkové komise.
V posudkové dokumentaci se sice nenachazi pfedvolani stézovatelky, ale v posudku je uvedeno,
ze byla kjednani pozvana, pozvanku nepfevzala a nedostavila se, coz ostatné stézovatelka
v kasacni stiznosti pfipustila s tim, ze v té dobé¢ trpéla komplikacemi onemocnéni a bolestmi.
Skutecnost, ze stézovatelka nebyla osobné pfitomna u jednani posudkové komise je nutno
vyhodnotit v souvislosti s dal§im vyvojem posuzované véci. U jednani soudu totiz stézovatelka
pfedlozila fadu odbornych 1ékafskych nalezt vystavenych v obdobi od 14. 5. 2009 do 7. 12. 2009,
tedy fadu znich mohla posudkové komisi pfedloZit k posouzeni, byla-li by jejimu jednani
pfitomna.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze 1ékatské zpravy
vydané po dni rozhodnuti zalované, tedy po dni 12. 5. 2009 nejsou pro rozhodnuti rozhodujici.
Datum vydani rozhodnuti zejména pak v kontextu posuzovani zdravotntho stavu nelze
absolutizovat. 'V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu,
napt. na rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 — 78, v némz uvedl, ze ,zdravotni stav
Jako stay skutkovy je stavem v lase dynamickym, podléha méndm, a to k lepsimu i k horsimu. Jesté vice je pak
v lase proménlivon skutecnosti schopnost soustavné vydéletné cinnosti. Fixovani téchto skutkovych okolnosti
k uriitému datu je 3nacné obtizné, nebot’ jde mnobem spise nes o okamzFité stavy o tendence ke horsovani
(i glepsovani. Poknd md posudek konstatovat stav prijemee ddavky diichodového pojisténi podminéné dravotnim
stavem k uriiténu datn, neni eela od véei (Yegmeéna pokud jde o chronicka onemocnéni), gabrnout do skutkové
tvahy i pravy o dravotnim stavu, které se vagi k dobé po vyddni rozhodnuti, nebot’ mohon osvétlit pravé
onu dynamikn vyvoje dravotniho stavu, mohon wupiesnit tendenci dravotniho stavun ke horSeni, stagnaci
(i glepseni v okamikn rozhodném pro vydani roghodnuti, a problonbit tak plasticitu skutkového zavéru. Takové
osvétlent minulyjch skutkovych stavii & déji za pomoci diikaznich prostiedkii pozdési vniklhjch neni pri tom nic
vyjimecnébo a nelze mit za to, $e by jejich ugiti bylo v rozporn s pokynem § 75 odst. 1 s. 1= 5. Tento pokyn
namend 1tig jen a pouge to, e soud nemiige vychiget e skutkového stavu, ktery nastal af po vyddini
rozhodnuti spravniho organu. Ale neznamend to v Zddném pripadeé, e by soud pri pripadném Zjistovini tohoto
skutkového stavn mél vychdzet ponze 3 diikaznich prostredki, které existovaly (a jesté rigeii — byly dokonce
provedeny) jiz v 1izent pred spravnim organem. Takovému pojeti odporuje eela jevné pokyn normy § 77 odst. 2
5. 1 8., podle néhog soud v ramei dokazovdani miige nejen opakovat dikagy provedené spravnim organem,
ale miige je i doplnit, tyto diikazy je opravnén v souladu se zdsadon volného hodnoceni dikazsi antonomné
vybodnotit a vychazi ve svém disudfn 3 takto jisténého skutkovébo stavu, ktery miige byt diametrilné odlisny
od skutkového stavu jisténého spravnim organem. Stile vsak jde pojmové o skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vyddni roghodnuti spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. 7% 5.

V dal§$im fizeni proto bude tfeba, aby posudkova komise odborné lékafské nalezy
pfedlozené stézovatelkou u jednani Méstského soudu v Praze zhodnotila.

Zhodnoceni dal§ich odbornych 1ékatskych nalezt pfedlozenych sté¢zovatelkou u soudniho
jednani, tak muze napomoci zjisténi dostate¢cného skutkového zakladu jako zakladniho
pfedpokladu pro posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu. Rozhodujici zdravotni postizeni stanovil 1ékat Prazské spravy
socidlnitho zabezpeceni pro Prahu 7 podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kapitoly XV.,
odd. F, polozky 2 pism. b), tedy jako degenerativni zmény na patefi ,,s lehkym funkinim postigenin
gpravidla vice iiseku pdtere, s obias vystupujicinii projevy nervového a svalového dragdéni (napr. cervikokranidini
syndrom, cervikobrachidlni syndrom, lumbdlni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakdlniho sklonbeni, obiasné
blokddy), slabosti svalovébo korzetn, omezenim pobybu v postigeném iiseku, omezeni pro vynucené polohy
a fyzicky ndrocné aktivity 15— 25 %, na 25 %.

Posudkova komise v posudku ze dne 12. 11. 2009 hodnotila rozhodujici zdravotni
postizeni rovnéz podle kapitoly XV., odd. F, polozky 2, ovSem pod pismenem a), tedy jako
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degenerativni zmény na patefi ,,beg statického sicinkn, vadné drgent, svalova dysbalance, postigeni pravidia
Jednoho diseku, lokalizované blokady — 10 %, o 10 %.

Posudkova komise vsak blize neodavodnila, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni
hodnotila v nizsf intenzité nez 1ékat Prazské spravy socialniho zabezpeceni pro Prahu 7. Naopak
soucasn¢ uvedla, ze pokud by zvolila za rozhodujici zdravotni postizeni srusty pobfisnice ..., toto
zdravotni postizeni by dosahovalo miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 %.
Z posudku posudkové komise tedy plyne, Zze stézovatelka trpéla dvéma zavaznymi zdravotnimi
postizenimi, jimiz vyvolany pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je prakticky shodny.
Za této situace vystupuje do popfedi nutnost blizstho vymezeni stanoveni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a urceni jeho rozsahu a intenzity ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje na odborné lékafské nalezy
ze dne 9. 3. 2009 a 3. 3. 2009 zalozené v posudkové dokumentaci, v nichz oba osetfujici 1ékafi
konstatujf, ze z jejich pohledu by invalidni duchod byl vhodny. Navic nalez ze dne 3. 3. 2009
v diagnostickém souhrnu uvadi ,,CB syndrom®, coz by mohlo nasvédcovat vyssi intenzité
zdravotniho postizeni patefe. Uvedeny ,,CB syndrom® je rovnéz zahrnut v diagnostickém
souhrnu v zaznamu o jednani lékafe Prazské spravy socidlnftho zabezpeceni pro Prahu 7,
ale v diagnostickém souhrnu posudku posudkové komise neni uveden. Odbornym Iékaftm sice
nepfislusi avahy o invalidité, nicméné v zajmu objektivity a pfesvédcivosti posudkovych zaveérd,
by bylo vhodné, aby se posudkova komise vyjadfila i k tomuto stanovisku odbornych 1ékata.

Nejvyssi spravni soud méd tedy za uvedené situace pochybnosti o objektivhosti
a pfesvédcivosti posudku posudkové komise, a to zejména proto, ze nebyl zjistén dostatecné
skutkovy zaklad pro stanoveni posudkovych zavéra. V dal§im fizeni bude tfeba, aby soud vyzadal
od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze doplnujici posudek. Doplaujici
posudek necht’ je vypracovan za osobni pfitomnosti stézovatelky, kterda predlozi posudkové
komisi odborné 1ékatské nalezy, které predlozila u soudniho jednani, tedy nalezy vydané v obdobi
od 14. 5. 2009 do 7. 12. 2009, piipadné dalsi. Po zhodnoceni téchto odbornych Iékatskych naleza
by posudkova komise méla znovu stanovit a odavodnit urcujici zdravotni postizeni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu sté¢zovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
12.5. 2009 a v zavislosti na posudkovém zavéru o rozhodujicim zdravotnim postizeni stanovit
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (§ 6 odst. 3, 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Posudkova komise se rovnéz vyjadii
k nalezim ze dne 9. 3. a 3. 3. 2009 obsazenym v posudkovém spisu ve shora naznaceném sméru.

Se zfetelem kvySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za davodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je Méstsky
soud v Praze vazan pokynem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahradé¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti a o odmené
ustanovené advokatky (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





