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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokitem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. OSV-1641/04/SD-27 /KR, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4. 2010, ¢. . 38 Cad
8/2004 — 141,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou Kmjskému soudu v Ostravé dne 8.3.2004 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti  Krajského  dfadu  Olomouckého  kmje ze dne  4.3.2004,
¢ j. OSV-1641/04/SD-27 /KR. Zalovany jim zamitl odvolani zalobce sméfujici proti rozhodnuti
Meéstského ufadu v Zabtehu ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. soc/688/552/2004 /Dy, jimz nebyla Zalobci
pfiznana davka socialni péce, a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ve své zalobé pozidal o ustanoveni zistupce, a to advokatky Mgr. Pavly
Frodlové. Ve svych podanich ze dne 26. 3. 2008 a ze dne 17. 4. 2008 pak pozadal o ustanoveni
advokata JUDr. Vita Vohanky s tim, Zze uvedeny advokat ho jiz v soudnim fizeni v této véci
zastupuje. K vyzvé soudu zalobce pfedlozil vyplnény formulat potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud v Ostrave ustanovil zalobci usnesenim
ze dne 6.5.2008, ¢.j. 38 Cad 8/2004 - 74, zastupce z fad advokatd JUDr. Milana Janicka,
se sidlem Sumperk, Slovanska 21. Uvedl, ze z davodu procesni ekonomie ustanovil zalobci
advokita se sidlem v Sumperku, nikoli se sidlem v Praze. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasacni stiznost, v niz zadal zménu v osob¢ advokata, konkrétné ve prospéch
JUDr. Vita Vohanky. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 4. 9. 2008,
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¢.j. 3 Ads 82/2008 — 88, pficemz poznamenal, ze pravo zalobce na odborné zastoupeni osobou
s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt
1 advokat, nikoli véak pravem na konkrétniho zastupce, kterého Zalobce oznacil.

Dne 31.12.2008 podal zalobce zadost o zménu v osob¢ advokita a znovu zadal
ustanoveni JUDr. Vita Vohanky. Krajsky soud v Ostravé navrh zalobce usnesenim ze dne
13.1.2009, ¢. j. 38 Cad 8/2004 —97, zamitl. V usneseni ze 13.2.2009 pak krajsky soud uvedl,
ze o opc¢tovném navrhu zalobce ze dne 21.1.2009 na zruseni ustanoveného advokata
nerozhodoval, nebot’ stejnou zadost dne 13.1.2009 zamitl a od té doby se poméry zalobce
nezménily. Podanim ze dne 4. 3. 2009 zalobce znovu pozadal o zménu advokata, krajsky soud
jeho zadost usnesenim ze dne 24.4.2009, ¢.j. 38 Cad 8/2004 — 121, zamid s tim, ze Zalobce
svoji zadost nijak nekonkretizoval. Kasa¢n{ stiznost proti uvedenému usneseni Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 92/2009 —134.

Pripisem doruc¢enym krajskému soudu dne 8.4.2010 pozadal zastupce zalobce
JUDr. Milan Janicek, aby byl zprostén zastupovani svého klienta, nebot’ Zalobce si nepfeje,
aby jej zastupoval, pouziva vici nému dehonestujicich vyrazi a neposkytuje mu potfebnou
soucinnost ~ po  poskytovani  pravnich  sluzeb.  Usnesenim ze dne 9.4.2010,
¢.j. 38 Cad 8/2004 - 141, krajsky soud k této zadosti zprostil JUDr. Milana Janicka povinnosti
zastupovat zalobce v tomto fizeni, a soucasné rozhodl o tom, Ze se zalobci neustanovuje zastupce
z fad advokati. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Zze nevyhovél Zadosti zalobce o ustanoveni
jiného advokata, konkrétné¢ Mgr. Drlika, nebot’ je mu z ufedni c¢innosti znamo, ze zalobce
nespolupracuje s advokaty, ktefi mu byli na jeho Zadost v jinjch vécech soudem ustanoveni.
Krajsky soud v Ostravé poukizal na véc vedenou pod sp. zn. 58 Ca 21/2003, kde zalobce zidal
o ustanoveni Mgr. Frodlové, k Zzadosti Zalobce vsSak byla tato advokatka posléze zbavena
povinnosti jej zastupovat. Rovnéz v fadé dalsich véci mél Zalobce vyhrady viaci advokatim,
ktefi mu byli k jeho Zadosti ustanoveni (nmapf. vuci JUDr. Petru Jaskovi ve véc vedené
pod sp.zn. 38  Cad 2/2006, wvac¢i JUDtr. Milanu Janickovi ve véd  vedené
pod sp. zn. 38 Cad 1/2006,  va¢i  JUDr.  Milanu  Ostiizkovi  ve  véci  vedené
pod sp. zn. 38 Cad 1/2007 ¢i va¢i  Mgr.  Martiné  Pesakové ve véd  vedené
pod sp. zn. 38 Cad 2/2008). Zalobce opakované uplatioval bezdivodné vyhrady —vici
ustanovenym advokatim a naruSoval tak vzijemnou duvéru mezi advokatem a klientem.
Opakované tak zmafil Gcel, pro ktery mu byl zastupce ustanoven. Toto jednani vede k pratahim
fizeni, zalobce prakticky znemoznuje, aby bylo fizeni v pfiméfené dobé skonceno. Za této situace
dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodovani o dalsich piipadnych Ziadostech Zzalobce
o ustanoven advokatu postrada v dané véci smysl, a ze se ze strany zalobce jedna o bezduvodné
prodluzovani #zeni. Zalobci proto jiného advokata neustanovil. Zalobce ma moznost zvolit
si sam zéastupce z fad advokati zapsanjch v seznamu Ceské advokatni komory.

Toto usneseni krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznost smétfujici proti vyroku II,
tedy vyroku o tom, Ze se zalobci neustanovuje zastupce z fad advokatd. Pozadal, aby mu byl
jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Frantisek Drlik.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana osobou opravnénou a je pifipustna za podminek ust. § 102 a § 104 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel
pro toto fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt v souladu se setrvalou judikaturou zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.), nebot’ povaha napadeného rozhodnuti — zamitnuti zadosti
zalobce o ustanoveni zastupce —vylucuje, aby nedostatek podminky povinného zastoupeni
bylo mozné povazovat za prekazku meritorntho projednani této véci (srov. napf. rozsudek
sp. zn. 4 As 21 /2004, ze dne 27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/�
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Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém piipadé¢ plati stait. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické
a odborné fundované ochrany prav osob¢, ktera spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a u niz je takové ochrany tfeba. Jediné tak lze v kvalifikovanych pifpadech dostat
zasadé rovnosti vyjadené v ust. § 36 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze ma-li byt
timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo ucastnika f{zeni na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko pravem
na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujicd ustanoven zastupce ve svém navrhu oznacuje. Takova interpretace by se dotykala
samotného smyslu ustanoveni zastupce soudem.

Ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. je tedy podminéno jednak tim,
ze jsou u ucastnfka fizeni dany pfedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak tim,
ze je tohoto opatfeni tfeba k ochrané¢ jeho prav. Jak vyplyva z usneseni krajského soudu ze dne
6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 8/2004 - 74, povazoval soud na zikladé posouzeni osobnich, majetkovych
a vydelkovych poméra zalobce pfedpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich poplatka
za splnéné. V pojednavané véa tak hraje klicovou roli zhodnoceni podminky potfeby ochrany
prav zalobce. Zde je spornou otazka, zda postup ucastnika fizeni opakované vznasejiciho
bezdivodné a obstrukéni vyhrady proti ustanovenému zastupci muze vyustit v rozhodnuti soudu
o tom, ze mu po zruSeni zastoupeni timto zastupcem jiz jiného zastupce z fad advokatt
neustanovi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nezbytné zduraznit, ze pravo
na ustanoveni zastupce, jakozto integralni soucast prava na pravni pomoc pred soudy a jinymi
organy vefejné moci (cl. 37 odst. 2 Listiny), neni v zadném piipadé pouze formalnim institutem,
ale naopak by mélo vést k realné ochrané prav Gcastnika v fzeni. Ucastnik tak ma chranit
sva prava za pfispéni ustanoveného zastupce efektivnéji a kvalitnéji, aby jeho postaveni
bylo rovné s postavenim ucastnika (spravniho organu), jehoz socialni a ekonomické postaveni
je siln¢jsi.  Ustanoveni zastupce navrhovateli tedy neni automatickym dkonem soudu,
nybrz dkonem vyzadujicim posléze také urcitou soucinnost ze strany ucastnika fizeni. Aktivita
ucastnfka fizeni se pak nutné musi projevit rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem,
resp. v jejfim zpusobu. Nekomunikuje-li ucastnik fizeni s advokatem vubec ¢i nedostate¢né
nebo komunikuje zpusobem, ktery advokat opravnéné vnimd jako projev nedivéry
vuci své osobé, je dan divod ke zruseni ustanoveni, nebot’ v takovém piipadé by se zastoupeni
zcela mijelo svym ucinkem. Tento zavér ma oporu v § 20 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, dle kterého je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, popiipadé pozadat o zrusSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata
(§18 odst. 2 tohoto zakona), dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem
nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost. Ustanoveny zastupce ma piitom v fizeni
pfed soudem v zasade¢ stejné postaveni, jako zplnomocnény advokat (§ 31 odst. 2 obcanského
soudniho fadu).

Vdané véa je pfitom nepochybné, Ze zalobce prostfednictvim svého soudem
ustanoveného zastupce realné nehgjil sva prava, nebot’” mu neposkytoval jakoukoli smysluplnou
soucinnost a opakované se stejn¢ jako ve vsech jinych zalobnich fizenich domahal
jiného nez ustanoveného advokata, aniz by pro toto konani uvedl rozumné a vécné duvody,
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které by jeho zadosti ospravedlnovaly. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je na ucastnikovi
fizeni, jakych procesnich nastroji vyuzije k hajeni svych prav a nelze mu v jejich vyuziti branit,
ale zaroven je tfeba zduraznit, ze takovéto uplatnovani procesnich prav (opakované
a bezdavodné vznasené vyhrady proti ustanovenému zastupci) realné nevede k rozhodnuti
v meritu véc a vede pouze k pratahim fizeni, které si vSak zpasobuje ucastnik
sam svym postupem a nelze je tak pficitat k tizi spravnich soudu (k tomu srov. i nizor vysloveny
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. L. US 603/06). K tomu je vhodné
podotknout, Zze zneuzivani procesnich prav zcela urcité nespada do ramce ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces a pravni pomoc.

V zajmu zalobce tedy bylo vyvarovat se takového jednani, které by mohlo vést jednak
k bezdivodnému a zbytecnému naruSeni vzijemné duveéry mezi advokatem a klientem
z jeho strany a jednak k zavéru o nedostatku poskytované soucinnosti. Protoze tak zalobce
nejednal, zmafil ucel, pro ktery mu byl zastupce ustanoven. Nejvys$si spravni soud proto dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize Zalobci na jeho Zzadost jiz zadného zastupce
neustanovil, nebot’ to vzhledem k obstrukénimu jednani Zalobce postradalo smysl Nejvyssi
spravni soud zde vzal v uvahu i fakt, Ze ustanoveny advokat jiz ma vyzvu krajského soudu
odstranil nedostatky zaloby podanim ze dne 16. 1. 2009. Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s f.s ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na niahradu
naklada fizen{ ze zakona, Zalovany spravni organ byl ve véc uspésny, rovnéz vsak s ohledem
na pfedmét fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. zat{ 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





