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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni veéci zalobkyneé V. H., zastoupené
JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safafikova 22/371, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,
proti zalovanému Utadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Pmha 6,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. O-79631, za ucasti osoby zucastnéné
na fizen{ Sodexo Pass Cesk4 republika a. s., se sidlem Radlicka 2, 150 00 Praha 5 — Smichov,
zastoupené JUDr. Pavlem Randlem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 6 Ca 118/2007 - 96,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. 6 Ca 118/2007 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Osoba zcastnéna na fizeni se navrthem dorucenym zalovanému dne 3.12. 2001 domahala
vymazu slovni ochranné znamky ,,GASTROTUR® zapsané v rejstifku ochrannych znamek pod ¢islem
186048 s pravem piednosti od 5. 5. 1993 mimo jiné z duvodu, ze Zzalobkyné¢ — majitelka této ochranné
znamky — ochrannou znimku neuzivala v dobé péti let pied podinim navthu na vymaz Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002 pod sp. zn. O-79631 navrh na vymaz zamitl; rozklad osoby zucastnéné
na fizeni byl zamitnut rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 28.4.2003. K Zzalobé osoby
zucastnéné na fzeni bylo vSak rozhodnuti o rozkladu zruseno jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodua. Predseda zalovaného nisledné znovu rozhodl o rozkladu rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007,
jimz rozhodnuti zalovaného zménil tak, ze se slovni ochrannd znamka ¢ 186048 ve znéni
»GASTROTUR® zrusuje pro nasledujici vyrobky a sluzby, zafazené do tfid 16, 35 a 36 mezinarodniho
tiidéni vyrobkt a sluzeb: natisknuté listky, tikety, kupény, Zetony a podobné prostiedky
k bezhotovostnimu placeni vyrobku a sluzeb, organizovani bezhotovostniho placeni zbozi nebo sluzeb,
pfedevsim stravovacich, formou pfedplatnich listka, tiketd, kupént, zetond apod., vcetné sluzeb
vydavani, distribuce, proplaceni a destrukce téchto platebnich prostfedku. Pro ostatni vyrobky a sluzby,
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tj. pro papir a vyrobky z papiru ve tifdé¢ 16; propagacni a reklamni sluzby ve tfidé 35; pronajem
bytovych prostor spojeny s dklidem ve ti{dé 37 mezinarodniho tifdéni vyrobkt a sluzeb zustava
pfedmétnd ochrannd znamka v platnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Ca 118/2007 - 96, zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek méstského soudu z davodua podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°). Podle
nazoru Zalobkyné ochranna znamka byla v rozhodném obdobi zalobkyn{ uzivana. Zalobkyné dovolila
ochrannou znamku uzivat své spolecnosti Gastrotur s. r. o., kterd ji s jejim souhlasem uzivala rozsahle
a po dlouhd léta. Poté zalobkyné prodala svij obchodni podil spolecnosti, jez zalozila akciovou
spole¢nost Sodexho Pass Ceska republika a. s. (pozdéji Sodexo Pass Ceska republika a. s. — osoba
zucastnéna na fizenf) a kterd prevzala prava a zavazky spolecnosti Gastrotur s. r. 0. véetné souhlasu
s uzivanim ochranné znamky. Osoba zucastnéna na fizeni uzivala ochrannou znamku se souhlasem
zalobkyne az do doby, kdy odmitla za jeji uzivani poskytnout uhradu a podala navrh na jeji vymaz.
Okolnosti uzivani znamky osobou zucastnénou na fizen{ vyplyvaji ze spisu sp. zn. 15 Cm 300/2001
vedeného u Méstského soudu v Praze, o jehoz vydani Zalobkyné pozidala a odvolaci organ ani soud
se tim nijak nezabyvaly. Za uzvani znamky povazuje zalobkyné i obecné znamé vylepeni samolepek
GASTROTUR na vétsiné restauraci v Ceské republice v rozhodném obdobi (z &sti byly vylepeny
v dob¢, kdy Zalobkyné byla jednatelkou a spoluvlastnici spolecnosti Gastrotur s. r. 0. a i dnes se dajf
najit mista, kde jsou tyto puvodn{ znamky vylepeny). Tvrzeni pfedsedy zalovaného, ze reklamni letaky,
samolepka a firemn{ dopisni papir neprokazuji, ze byly vefejné uzity, je v rozporu s notoricky znimou
skute¢nosti, Ze tyto samolepky byly vefejné uzivany a vylepeny prakticky na kazdé restaumci v Ceské
republice. Uzit{ stravenek bylo rovnéz obecné znamé a pfedseda zalovaného i soud je musel znat ze své
¢innosti.

Predseda zalovaného i soud zcela pifehlédli, Zze ochrannd znamka GASTROTUR uzivana
osobou zucastnénou na fizeni je stejnd ochranna znamka ve stejném provedeni, ktera patii zalobkyni
a ktera byla uzivana spolec¢nosti Gastrotur s. r. o. a nasledné¢ osobou zucastnénou na fizeni
se souhlasem zalobkyné, pouze s nevypofidanymi majetkovymi naroky zalobkyné za uzivani této
znamky. Tento souhlas byl pak odejmut dopisem ze dne 7. 6. 2001 a naslednym navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni a pokracujici Zalobou. Z tohoto pohledu ztraci smysl rozliSovani pfi hodnoceni
dakazu, podle kterého udajné neni jasné, kdo uzival ochrannou znamku GASTROTUR, zda Zalobkyné
nebo osoba z¢astnéna na fizeni. Slo o stale stejnou znamku a stejny rezim uzivani. Za této situace
je dle zalobkyné nadbyte¢né uvadet jednotlivé vyhrady k hodnoceni dil¢ich dikaza o uzivani znamky
samotnou zalobkyni, kdyz i pfedseda zalovaného tyto stejné dikazy hodnotil dvakrat zcela rozdilné.
Prostor v jejich hodnoceni pak byl zcela svévolny, kdyZz jednou postacovaly pro prokazani uzivani
a podruhé nikoliv.

Zalobkyné také namitla, e predseda Zalovaného ani soud se nezabyvali namitkami
a navrzenymi dikazy — dopisy ze dne 7. 6. 2001, 20. 6. 2001. Zalobkyné k tomu odkizala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534 /08, ktery aplikoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, §. 8 Afs 73/2007 - 107.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zopakoval,
ze zalobkyni se nepodafilo prokazat uzivani ochranné zmamky v rozhodné dobé. Jestlize zalobkyné
povazovala dopisy ze dne 7.6.2001 a 20.6.2001 zalozené udajné vsoudnim spise sp. zn.
15 Cm 300/2001 Méstského soudu v Praze za dukazy prokazujici uzivani ochranné znimky, méla
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je zalovanému predlozit. Zalobkyné, piestoze byla Zalovanym dne 6. 1.2003 vyzvama k doplnéni
dokladu svédcicich o jejim uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi, tyto dukazy neoznacila ani
nepfedlozila. Zasada vyhledavaci zde ustupuje zasadé projednaci a je stejné jako zasada materialni
pravdy modifikovana § 34 odst. 3 zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné néekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach),
podle n¢jz zalovany rozhodne podle obsahu spisu, pokud se vlastnik ochranné znamky na vyzvu
nevyjadif k navrhu na jejf zruseni. Zalovany navthl, aby Nejvys$si spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni shrnula skutkovy stav pfipadu a odkazala na sva
pfedchozi vyjadieni, ktera dale rozvedla. Postup zalobkyné, ktera prodala obchodni podil ve spolecnosti
s nazvem Gastrotur, resp. podnikani se stravenkami Gastroturka, a po letech zacala tvrdit, Ze pouzivani
tohoto oznaceni osobou zucastnénou na fizeni je protipravni, a pozadovala finanéni odskodnént,
oznacila za nepfijatelné a proti zasadam poctivého obchodniho styku. Ze strany zalobkyné dochazi
v souvislosti s uplatnovanim prav z ochranné znamky ke zneuzivani prava. Osoba zucastnéna na fizeni
poptela, ze by ji zalobkyné¢ udélila jakykoliv souhlas s uzivinim ochranné znamky, naopak ji o zapisu
¢i existenci ochranné znamky vibec neinformovala. Tvrzeni zalobkyné, Ze dovolila uzivat ochrannou
znamku své spolecnosti Gastrotur s. r. 0., pficemz toto pravo pfeslo na osobu zucastnénou na fizeni,
je nepravdivé — k zapisu ochranné znamky doslo az v cervau 1995, pficemz k pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti Gastrotur s. t. 0. ze zalobkyné na jediného spole¢nika osoby zucastnéné na fizeni
doslo jiz v roce 1994. Podle niazoru osoby zucastnéné na fizeni je argumentace zalobkyné ucelova;
soucasné osoba zucastnénd na fizeni nesouhlasi s tim, Ze by ochrannou znamku zneuzivala. Dopisy
zalobkyné z roku 2001 nepovazuje za relevantni v souvislosti s prokazanim uzivani ochranné znamky,
nebot’ z § 8 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach dovozuje, Zze za obchodni vyuziti ochranné znamky
se nepovazuji tkony vlastnika sméfujici k obrané ochranné znamky. Podle osoby ztcastnéné na fizeni
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, kasa¢ni stiznost je neduvodna, a Nejvyssi spravni soud
by ji proto mél zamitnout.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé zaméfil na pifpadné vady, ke kterym
je povinen piihliZzet vzdy z moci Gfedni. Nejvyssi spravni soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s.
neni vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud pfipomina ze své judikatury, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
(méstského) soudu je dana, ,opomeneli krajsky soud v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
prezkoumat jednu e Falobnich namitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, . 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnez tehdy, ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudken krajského
soudu 1epmeé, proc soud nepovagoval a divodnou pravni argumentaci ricasmika 17eni v Zalobé a proc Zalobni namitky
icastnika povaiue za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vyporiddva s takovou argumentaci, ji nemiige jen
pro nesprivnost odmimount, ale musi také wvést, v lem konkrété jeji nesprivnost spoiiva‘ (rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689 /2005 Sb. NSS).

Pozadavek kvalitntho a vycerpavajictho odavodnéni rozsudka vyplyva rovnéz z ustdené
judikatury Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, (Sbirka nélezt
a usneseni, sv. 17, str. 121) dospél Ustavni soud k zavéru, ze ,,z hlediska stanoveného postupu (i, 36 odst 1
Listiny) je pofadavek riadného a vycerpdvajiciho diivodnéni roghodnuti organii verejné moci jednon ze dkladnich
podminek distavné souladného rozhodnuti,“N dalsim nalezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, (Shitka
nalezt a usneseni, sv. 8, str. 287) pak uvedl, Ze ,mezdvislost rozhodovini obecnych soudii se wuskutecrinje
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v distavnim a Zakonném procesnépravnim a hmotnéprivnim ramei. Procesnéprdavni ramec predstavuji predevsim principy
Fadného a spravedlivébo procesn, jak vyphjvaji 3 & 36 a nisl. Listiny, jako? i 3 d. 1 Ustavy. Jednim 3 téchto principi,
predstavujicim sondist prava na radny proces, jakog i pojmn pravnibo stitu, a vylucujicim libovili pii roghodovdni,
Je i povinnost soudii své rozsudky odrvodnit (§ 157 odst. 1 o. 5. 1), a to gprisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157
odst. 2 o. 5. 1. Z odnivodnéni musi vyplyvat vtah mezi skutkovymi 3jisténini a tivabami pii hodnoceni diikazii na strané
Jedné a pravnini 3avéry na strané drubé. 1 pripadé, kdy jsou pravni 2avéry soudn v extrémnim nesonladn s vykonanymi
skutkovymi jistnini anebo 3 nich v Zadné mosné interpretaci sondniho rozhodnuti nevyphvag, nutno takovéto
rozhodnuti povasovat za stojici v rozporu s &. 36 odst. 1 Listiny, jako¥ i s & 1 Ustavy.“ Ustanoveni § 157 odst. 2
o. s. f. podrobné zakotvujici zpisob odivodnéni rozsudkl civilnich soudt lze bezpochyby v souladu
s § 64 s. f. s. pfiméfené pouziti na fizeni pfed spravnimi soudy.

V projednavaném piipadé zalobkyné v zalobé uvedla nasledujici nimitky:

1) Zalobkyné ochrannou znamku uzfvala mimo jiné tim, Zze podala navrh na predbézné
opatfeni a zalobu a korespondovala s osobou zacastnénou na fizeni; zalovany si mél
vyzadat piislusny soudni spis tykajici se pfedbézného opatfeni a zaloby, v némz byla
korespondence zalozena a mél ji posoudit, coz neucinil (bod 7.2. Zaloby a odkaz
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 11.2008, ¢. 7 A 73/2000 - 100
v bodu 8.7. zaloby). K tomu Zalobkyné vyslovné navrhla provedeni dikazia — dopisa
ze dne 7. 6. 2001, 9.7.2001 a 20. 6. 2001, které v kopii pfipojila k Zzalob¢ (bod 9.1. —9.3.
zaloby).

2) Podle Zalobkyné zalovany nespravné posoudil pfedlozené dukazy o uzivani ochranné
znamky (vyjmenované v bodu 7.3. zaloby), nespravné je vykladal pouze v neprospéch
zalobkyné a v rozporu s ustalenou judikaturou zaujal nazor, ze pokud zalobkyné
nabizela produkt s oznacenim ochranné znamky, nebylo mozné zjistit, zda jde o jeji
produkt nebo o produkt osoby zicastnéné na Hzeni. Zalobkyné jednoznaéné nabizela
svuj produkt, nikoliv produkt nékoho jiného (bod 8.1., 8.5., 8.6. zaloby).

3) Z rozsudku Méstského soudu v Pmaze ze dne 22.12.2005, ¢. 9 Ca 68/2003 - 36
a rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3.11.2005, ¢. 7 A 73/2000 - 100
zalobkyné dovozovala, ze zalovany mél v jeji prospéch hodnotit i vzorové dopisy,
letacky, samolepky, firemni dopisni papiry apod. (bod 8.3. Zaloby).

4) Zalovany nespravné posoudil smlouvu uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti
PRAGUE - TOUR s. r. o, zniz plyne, Ze tato spolecnost byla opravnéna uzivat
ochrannou znamku pro ucely tisku a uzfvani tiketd na stravovani. Touto smlouvou
je tedy prokazano, ze zalobkyné uzivala svou ochrannou znamku v rozhodném obdobi
(body 8.8. a 8.9. zaloby).

5) Jako zvlastni oznacila zalobkyné myslenkovy obrat spravniho organu, ktery pavodné
posoudil dukazy ve prospéch zalobkyné a po vraceni véci soudem posoudil stejné
dukazy zcela obracené. Podle Zalobkyné je proto ukolem soudu posoudit, zda byl
pro tuto spravni svévoli dostatek davodu (bod 8.10. zaloby).

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku nejprve na s. 1 — 4 rekapituloval obsah Zaloby
(veetné popisu pfedchazejictho spravniho fizeni), na s. 4 — 5 shrnul vyjadfeni zalovaného k zalob¢, dale
na s. 5 — 12 podrobné popsal obsah spravniho spisu vcéetné oduvodnéni jednotlivich rozhodnuti
zalovaného, a na s. 12 — 13 opétovné struéné rekapituloval obsah Zzaloby, prubéh spravniho fizeni
a citoval § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Na s. 13 — 14 napadeného rozsudku pak
méstsky soud provedl vlastni hodnoceni véci ve tfech odstavcich, které Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné ocitovat:

WJak vypljvi ze spravnibo spisu i 3 odivednéni Falobou napadeného rzhodnuti spravni organ proved/
a hodnotil diikazy navriené Zalobkyni o fonm, da 3ndmka byla nivdna v rozbodném pétiletém obdobi pred ahdjenim
rizent o vymazn, tedy od 2.12.1996 do 2.12.2001. Urad zvail tvrgeni i doklady predlogené Salobkyni, a to 3 hlediska
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naplnéni i vylouleni podminek pro vymaz ochranné ndamky a nel3e v daném pripadé prisvédiit jejimu tvrzens, $e tyto
byly hodnoceny ponze v jeji neprospéch. Odvolaci orgin v tomto svém novém rozhodnuti plné respektoval nizor soudu
vyjddreny v jeho vySe zminéném rozsudkn, proved! a hodnotil na navrh majitelky napadené gndam#ky ji navigené dikazy
a rozhodoval na akladé jisténych ponatkii ve vsech jejich vdjemmych sonvislostech a své hodnocent vddné zdsivodnil.

Soud v této somislosti ponkazuje na dikazni biemeno majitelfy ochranné ndmky, kterd v daném pripadé
neprokdzala ugivani ochranné ndmky v dobé péti let pred poddanim navrbu na vimaz, nebot’ g diikaznich prostiedfi,
které predlogila spravnimu organm, nebylo mogno vysledovat sonvislost me3i ochrannon Indmkon a osobou majitelky.
Zalovany spravni orgin dle nizom soudn ipiné a v souladu 5 logikon proved] hodnoceni vsech predioenych dikazii
a dospél k zavérm, Ze Zalobkyné neprokazala ugivani predmémé ochranné gndmky v rozhodném pétiletém obdobi.

K tomu je treba nvést, ge hodnoceni diikazn dle viastnibo nvageni spravnibo orginu je myslenkovon zivahon,
D1 které usuzujici piijimd jedno tvrzeni a odwitd jiné, pricems se opird o logické, systematické, pravdépodobnostni,
vérobodnostni tisudRy, které minuje v odivodnéni svého rzhodnuti 1V tto souvislosti je tieba vzit v rivabu konstantni
Judikaturn, podle které je viastni posouzeni ugivani ochranné namky jeji majitelfon v rozhodném obdobi véci sivaby
spravnibo orginu, a soud proto neni opravnén nabrazovat hodnoceni dikazsi spravnim orgdanem viastni sivahon. Stejné
tak sond neni opravnén namisto skutkového stavu postavit viastni skutkovd jisténi.

Z citované relevantni casti napadeného rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyva,
ze toto oduvodnéni nemuize obstat ve svétle vise uvedenych pozadavku na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti. Z obecné argumentace soudu nelze vibec zjistit, pro¢ povazoval zcela konkrétni namitky
zalobkyné za mylné, liché nebo vyvricené, soud se navic v podstaté nijak nevyjadfil k zalobnim
namitkam specifikovanym vyse ad 1), 3), 4) a 5).

Jestlize méstsky soud upustil od hodnoceni dukazi obsazenych ve spravnim spise a omezil
se v této souvislosti jen na generalni aprobaci zavéra ucinénych Zalovanym s odkazem na konstantni
judikaturu, mél patrné na mysli rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. 5 A 106/2001 - 62.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud skutecné konstatoval, ze soud neni ,,gprdavnén na mist spravniho
organn nabragovat jeho hodnoceni diikazii viastni rvabon a na misto 3jistného skutkového stavu postavit viastni
Skutkovd jisténd. “ Soucasné zduraznil, ze , [s/vé kognici soud pouze miige — a k alobni ndamitce musi — podrobit
hodnoceni diikazii potud, zda bylo #piné a 3 hlediska aplikované pravni normy také logické. “ Citovany rozsudek
se tykal otazky zaménitelnosti ochranné znamky, avsak v projednavaném piipad¢ nebyla pfedmétem
sporu mozna zaménitelnost ochrannych znamek, nybrz otazka, zda ochranna znamka GASTROTUR
byla zalobkyn{ v relevantnim obdobi uzivana. Jedna se o navysost skutkovou otazku, jejiz zodpovézeni
zavisi na hodnocen{ dikazu pfedlozenych stranami sporu. Dolozili vlastnik ochranné znamky,
ze znamku uzival, musi spravni organ dospét k zavéru, ze ji uzival (a naopak): spravni organ zde
zadnym spravnim uvazenim nedisponuje.

K posuzovani skutkovych otazek a hodnoceni dukazt provedenych spravnim organem zdejsi
soud zaujima nazor vyplyvajici z § 77 odst. 2 s. f. s., totiz ze ,,soud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otdzkich jen tim, co de nalexl spravni orgin, a to ani co do rogsabu provedenych diikazi, ani jejich
obsabu a hodnoceni ge Znamych bledisek zdvagnosts, akonnosti a pravdivostr. Soud tedy eela samostatné a negdvisle
hodnosti spravnost a nplnost skutkovych 2jisténi ucinénych sprivnim orginem a jisti-li pritom skutkové & (procesné)
prdvni deficity, miige reagovat jednak tim, Fe nloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak
uiini sam. Tato &nnost soudu je nexbytnym predpokladem pro begvadny privni prekum napadeného rozhodnuti, nebot’
Jen sprivné a niplné jistény skutkovy stav v 1igeni beg procesnich vad miige byt podkladem pro pravni posouzent véc.
(rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).
K posouzeni skutkového stavu a k podrobnému hodnoceni dukaza provedenych spravnim organem
pfitom spravni soudy vécech vymazu/zruseni ochranné znimky z davodu jejtho neuzivani pfistupuji
zcela bézné (stov. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 25.10.1999, ¢. 6 A 28/98 - 47,
publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 1038/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 7 A 73/2000 - 100, publikovany pod ¢ 785/2006 Sb. NSS).
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Aplikace citovaného judikatu tykajictho se posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek na piipad
posuzovani neuzivani ochranné znamky je proto nespravny; méstsky soud se mél zabyvat skutkovym
stavem véci a provedenymi dukazy v mezich Zalobnich bodu a své zavéry fadné oduvodnit.

Zalobkyné rovnéz namitala, 7e méstsky soud neproved! dikazy navrhované v zalobé. Nejvyssi
spravni soud ovéiil, ze v zalobé pod bodem 9 byl obsazen navrh na provedeni ti dakazia — dopisa
ze dne 7. 6., 20. 6. 2 9. 7. 2001, které byly v kopiich piilozeny k Zalobé. Z napadeného rozsudku je pak
ziejmé, ze meéstsky soud tyto diukazy neprovedl a ani jinak se jimi nezabyval. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. ma soud ,begesporu pravo posoudit a rozhodnout, které
g navrgenyeh diikazi provede a které nikols, toto prave jej vsak nexbavuje povinnosti odsivodnit, co jej vedlo k takovému
dvérn a 3 jakého divodu povaiuje provedeni dikazn za nadbytetné.” Zdejsi soud dale dovodil,
ze ,|n)eakceptovini navrbu na provedeni dikazi e zalogit pouge argumentem, podle néhog tvrzend skutecnost,
k jejimusg ovérent nebo vyvricent je ditkaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmeéten rizeni. Dalsim je argument,
dle ktertho diikaz neni prisobily vyvritit nebo potvrdit tvrzenon skutecnost, tn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni diikazu miige byt konecné zdnvodnéno jebo nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jig skuteinost, kterd
md byt dokazovina, v dosavadnim 1izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108, dostupny na www.nssoud.cz).

Jedna se o reflexi dlouhodobé stabilni judikatury Ustavniho soudu podinajici nilezem ze dne
16.2.1995, sp. zn. IIL. US 61/94, publikovanym pod ¢. 10/1995 Sbirky nilezti a usneseni Ustavniho
soudu, a v fadé¢ dal$ich ndlezti Ustavniho soudu napf. ze dne 8.7.1999, sp. zn. II1. US 87/99, ze dne
18.4.2001, sp. zn. L US 549/2000, ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L US 113/02, ze dne 8. 1. 2003, sp. zn.
L US 413/02, nebo ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US 182/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz;
rovnéz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108, dostupny
na www.nssoud.cz). Skute¢nost, ze méstsky soud neprovedl navrzené dukazy, ani v napadeném
rozsudku presvedcive nevysvetlil, proc k jejich provedeni nepfistoupil, zaklada tedy ve svétle citované
judikatury nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén odpovédét
i dalsf namitky Zzalobkyné uplatnéné v kasacni stiznosti. Pii feSeni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni
soud usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,, knajsky sond v 1#zeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu (podobné 165 Newyssi spravni soud v rizeni o kasalni stiZnosti) neni gprdavnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a privnich otizek, kieré, jelikog se jimi orgdan & soud, jehoZ roxhodnuti se prexkoumidvd, v potiebné
mite gabyval, samy o sobé predmeétem piezkumu byt mohon, poukazem na to, Ze ve vtahn R jinym skutkovym
(& prdavnim otdzkim, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Fe zabyvat se tmito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, md-li jejich reseni vyinam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véa (i Re-li vbledem k okolnostem rozummné predpokladal, Fe takovy vyznam wit bude). Pokud
se vsak s obledem na dosavadni vysledky 1izent, povahu véci & 3 jinyeh divodii stavaji v diisledku Zrusovaciho rozhodnuti
pro nepregkonmatelnost nékteré skutkové a pravni otizky (a k nim smérujicd Falobni G stigni ndmitky)
bezpredmeétnymi, neni nutno se jind Zabyvas; postadd toliko divodnit, proc je md soud v daném 1igeni naddle
za bexpredmetné”.

Jelikoz se méstsky soud relevantné a dostate¢né nevyjadiil k zadné z zalobnich namitek a jelikoz
se nevyporadal s navrhovanymi dikazy, neshledava zdejsi soud oddélitelnou ¢ast napadeného rozsudku,
kterou by se mohl meritorne¢ zabyvat. Teprve poté, kdy méstsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
odivodni své rozhodnuti ve vztahu ke vSem Zalobnim namitkam a reflektuje navrzené dikazy, bude
moci Nejvyss{ spravni soud piikrocit k prezkumu véci samé; v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze svym rozhodnutim nijak nepfedjima vysledek Zalobnfho sporu, tj. nevyjadfuje
se ke spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného.


http://www.nssoud.cz/�
http://nalus.usoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

1 As 92/2010 - 159

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodua tedy
Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze; soucasné
mu véce vratil k dalsimu fizeni, byt’ to Zalobkyné vyslovné nenavrhovala, nebot’ takovy postup vyplyva
z § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. V novém fizeni bude méstsky soud vazan nazorem

vyslovenym v rozsudku zdej$tho soudu a rozhodne v ném i o nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé dne 17. unora 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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