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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Elektrarny
Opatovice, a. s., (dfive International Power Opatovice, a. s.), se sidlem Opatovice
nad Labem, Pardubice 2, zastoupeného JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem, se sidlem
Praha 2, Katefinska 40, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 31. 10. 2008,
¢. j. 9238/08-1200-602199, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 189/2008 - 53,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010,
¢.j.30 Ca189/2008 -53, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni  stiznosti podanou v zakonné lhut¢ zalobce (tehdy International
Power Opatovice, a. s.) jako sté¢zovatel napada shora oznaceny rozsudek krajského
soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 9238/08-1200-602199. Timto rozhodnutim zalovany zamitl st¢zovatelovo odvolani podané
proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho ufadu v Pardubicich ze dne 4. 10. 1996,
¢.j. 186513/06/248912/4289 doméfujicimu na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 c¢astku -25 695 590 K¢. Davodem bylo kontrolni zjisténi
o neopravnéném uctovan{ dohadné polozky pasivni ve vysi 27 591 000K¢ v nakladech roku 2003,
a to z titulu odhadu vyse ceny poradenskych sluzeb.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zjisténi, ze mezi zalobcem a jejf
matefskou spolec¢nosti International Power plc. byla uzaviena dne 9. 10. 2002 ramcova smlouva
o poradenskych sluzbach (dale téz ,Smlouva ASA®), na jejimz zakladé mu meéla oznacena
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spole¢nost poskytovat sluzby spocivajici zejména ve financ¢nim, obchodnim a technickém
poradenstvi a pomoc a poradenstvi v oblasti lidskych zdroji. Na zaklad¢ této smlouvy zalobce
zauctoval do nakladu ¢astku 27 591 000 K¢. Krajsky soud o véci rozhodoval opakované, pficemz
davodem zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného bylo poruseni prav zalobce vyplyvajicich
z § 16 odst. 4 pism. f) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,danovy rad“). Vady, pro které bylo pavodni rozhodnuti zruseno, zalobce
v zalobé oznadil za neodstranéné, nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze v dal$im fizeni
odstranény byly a vyloucil, Ze by Zalobce byl omezen v moznosti doplnit odvolani pfed vydanim
nového odvolaciho rozhodnuti.

Z vécného hlediska soud vazil pfedlozené doklady, a to interni sdéleni ,,Casové rozlieni
poplatku za poradenské sluzby* ze dne 26. 2. 2003, obsahujici odhad ¢astky za poradenské sluzby
v r. 2003 na 600 000 GBP, a dile doklad ,,Manazerské sluzby* ze dne 20. 3. 2003 obsahujici
sdéleni, ze o dohadné polozce pasivni ma byt kazdy mésic Gctovano ve stejné vysi, a uvedeni
prepoc¢tu podle sménného kurzu CNB. Po ukonceni kontroly byl v odvolacim fizeni dale
pfedlozen dcetni doklad nazvany ,,Interni sdéleni EOP, a. 5., ze dne 17. 12. 2003 o projednani
a odsouhlaseni pfedpokladané vyse ceny. Po citaci rozhodnych pravnich pfedpisu, a to § 23
odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdéjsich predpist a § 3 odst. 1,
§4odst. 2, § 7 odst. 1, § 19 odst. 1 a § 29 zikona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, krajsky soud pfisvédéil zavéram zalovaného. Pro zauctovani dohadné
polozky pasivni, snizujici zdklad dané o uvedenou castku, totiz nebyla predlozena potfebna
dokumentace. Castka byla odhadnuta jiz v dnoru 2003 a do konce roku se nezménila. V unoru
r. 2003 nemusel byt znam rozsah poradenskych sluzeb a podle Smlouvy ASA meéla spolecnost
International Power plc. poskytovat ctvrtletni zalohové listy vychazeji z odhadu naklada,
odvozeném od skutecnych nakladt poskytovatele sluzeb. Konecna faktura méla byt zalozena
na nakladech vynaloZzenych poradenskou spolec¢nosti pfifaditelnych dodavkam, spolu se ziskovou
pfirazkou. K vystaveni ctvrtletnich zalohovych listd zfejmé nedoslo a Zalobce ani k vyzvé
nespecifikoval ceny sluzby ani rozpocet naklada na né. Za dostatecny dukaz krajsky soud neuznal
tabulkové piehledy celkovych naklada spolec¢nosti International Power plc. na poradenské sluzby
predactovanych deefinnym spole¢nostem vcetné zalobce; navic udaje tabulek neodpovidaly jeho
sdéleni. Nepfedlozil zadné doklady potvrzujici skute¢né poskytnuti sluzeb a rovnéz neprovedl
inventuru zavazka k 31. 12. 2003 ani pozdéji a teprve v r. 2005 pozadal o vystaveni faktury
za poradenské sluzby. K datu zatactovani proto neprokazal opravnénost polozky snizujici zaklad
dané; s ohledem na to soud oznacil za nepodstatné, zda byla prokazana souvislost vydaja
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pffjmua podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dikazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu spocivalo na zalobci a nelze povazovat za dostatecny
dukaz pfedlozeni Smlouvy ASA, faktury ¢. 1268 a soupis poskytnutych sluzeb, nebot’ nepotvrzuji
faktické poskytnuti sluzeb. Dalsi pfedlozené dokumenty rovnéz neprokazaly plnéni ze strany
spole¢nosti International Power plc.; zalovany neobjasnil, kym a k jakému tcelu byly vyhotoveny,
a¢ tak ucinit mohl, a neprovedl jejich vyhodnoceni, coz ovSem krajsky soud oznacil
za nerozhodné, nebot’ predmétem sporu bylo zauctovani pfedmétné castky jako dohadné
polozky pasivni. Z téchto divodu zalobu zamitl.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a, b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen s. f. s.).

Konkrétné namita, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2008 zrusil prvni rozhodnuti
zalovaného v této véci a zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze musi v dal$im f{zeni
respektovat § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Finanéni afad v Pardubicich mu poté zaslal
pisemnost ze dne 22. 8. 2008 obsahujici doplnéni danového fizeni na zadost odvolactho organu



2 Afs 39/2010 - 118

podle § 50 odst. 3 danového fadu. Zalovany, aniz by vyckal reakce na tento piipis, vydal
dne 31. 10. 2008 nové rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud tento postup akceptoval pfesto,
ze neni spravny a porusuje nejen § 16 odst. 4 pism. f), ale i § 2 odst. 2 danového fadu - k tomu
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53, podle néhoz nedodrzeni zikonného postupu pfi seznimeni danového
subjektu s vysledky kontroly je zasahem do prav kontrolovaného subjektu. Spravce dané byl
povinen mu poskytnout dostatecny casovy prostor kpodani stanoviska, a to pfesto,
ze k seznameni s vysledky kontroly doslo az v ramci odvolactho fizeni. Teprve pfi tomto
projednani stézovatel zjistil, jak spravce dané nahlizi na vypoved svédka A. G., kterou ve zpravé
o kontrole z dukazt vyloucil, a jaké dalsi pochybnosti ma o spravnosti dalsich dakaznich
prostfedkd. Doplnéni zaslané finanénim ufadem pak obsahovalo pro stézovatele zcela nové
skute¢nosti a jednozna¢né rozpory v davodech pro doméfeni danové povinnosti. Nemuze tak
obstat zavér krajského soudu, Zze v dobé vydani tohoto doplnéni jiz skutecnosti v ném uvedené
davno znal. Dvoumésicni prodleva mezi zaslanim tohoto doplnéni a vydanim nového odvolactho
rozhodnuti z tohoto hlediska nemuze byt dostatecnym casovym prostorem k doplnéni odvolani.
Zalobcovym ziamérem nebylo vyvolavani pritahi v fizeni, nebot’ doplnéni odvolani, které podal
dne 6. 11. 2008, bylo obsahlym vyjadfenim k doplnéni zavéra spravece dang, k némuz potieboval
soucinnost poskytovatele sluzeb. V tom stézovatel spatfuje rovnéz poruseni zasady soucinnosti,
nebot’ zalovany vydal své rozhodnuti, aniz znal nazor danového subjektu na doplnéni fizeni.
Vydani rozhodnuti, bez ohledu na stav fizeni, je tfeba povazovat za prekvapivé. V tom stézovatel
spatfuje naplnéni kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K véci samé stézovatel poukazuje zejména na Smlouvu ASA, jiz uzaviel dne 9. 10. 2002
azniz vyplyva, ze poradenské sluzby probihaji pravidelné, bez pfedchoziho specialntho
pozadavku, ¢i na zakladé specifického pozadavku neformalné (telefonicky ¢i ustné) uplatnéného.
V ptiloze smlouvy, nazvané Schedule 1I Advisory Services” jsou vymezeny jednotlivé typy
poskytovaného poradenstvi. Pfitom cena sluzby byla stanovena jako soucet naklada na sluzby,
véetné ziskové prirazky. Samotna Smlouva ASA dostate¢né specifikuje druh sluzeb a cenu,
a proto nebylo nutné vystavovat jednotlivé dilé¢i objednavky. Stézovatel v prabéhu roku
2003 postupné uctoval na nakladovém uctu 518 92 o pasivni polozce v celkové vysi
27 591 000 K¢ a tuto také uplatnil do naklada roku 2003. Mezi stézovatelem a spravcem dané
bylo sporné, zda tato ¢astka slouzila k zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych pifjmu a zda bylo
spravné uctovano o predmétné castce prostrednictvim dohadné polozky pasivni v ucetnim
obdobi roku 2003. Krajsky soud se nejprve zaméfil na spravnost uctovani; sjeho zavérem
se stézovatel nemuze ztotoznit. Pravidla dctovani na dohadnych uctech pasivnich plynou
ze ziakona o ucetnictvi, z § 17 a § 18 provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a z Opatfeni
Ministerstva financi ¢. 281/89 759/2001, kterym se stanovi Gc¢tovd osnova a postupy uctovani
(dle jen ,,Opatfeni®). V souladu s akrualnim principem stézovatel uctoval podle vécné a casové
souvislosti, pficemz do naklada ke konci rozvahového dne (31. 12. 2003) uctoval jen o nakladech
skute¢né vynalozenych. O nakladech, u nichz je znam jejich titul a jejich existence, ale neni zndma
pfesna vyse zavazku, mohl actovat jen jako o dohadné polozce pasivni. Dohadna polozka vécné
patii do pfislusného ucetniho obdobi, ale jeji vyse je upfesnéna az v obdobi nasledujicim.
Zakladnim atributem dohadné polozky tak je urcita mira nejistoty co do vyse pohledavky
¢i zavazku. Pravni posouzeni krajského soudu dostatecné nereflektuje skutecnost, ze mezi
stézovatelem a poskytovatelem existoval validni smluvni doklad, na jehoz zaklad¢ bylo v prub¢hu
roku plnéno. Pfitom o existenci plnéni svédc¢i 1 pisemné vystupy predlozené spravei dané.
Vylouceni moznosti uctovat o dohadné polozce ve stézovatelove piipadé by vedlo k popfeni
zakladnich ucetnich principt. Na podporu svého tvrzeni stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79, podle n¢hoz disledky
ekonomickych udalosti musi byt uznany v dobé¢, kdy nastaly a nikoliv v okamziku, kdy za né byly
pfijaty penize a dile na rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143 hodnotici situaci,
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kdy existovala pojistna smlouva, ale nebyla jistota, zda podle ni bude plnéno, jako duvod
k uctovani o dohadné polozce aktivni.

Stézovatel dolozil smlouvu i skutecnost, ze na jejim zakladé¢ vroce 2003 piijimal
poradenské sluzby a jeho uctovani odpovidalo ucetnim zasadam. Stézovatel dostal své povinnosti
tvrzeni podle § 31 odst. 9 danového fadu a dolozil podklady pro odhad uctované castky.
Skutecna cena sluzeb mohla byt znama az poté, kdy jejich poskytovatel provedl konsolidaci
ucetnich dat, coz se stalo s urcitym ¢asovym odstupem po skonceni ucetniho obdobi roku 2003.
Jejich vysi tedy ke dni 31. 12. 2003 stézovatel nemohl znat. Stézovatel pfipustil, Ze nedochazelo
v prubéhu roku k vyhotovovani prabézného rozpoctu nakladt v pisemné formé, byt’ to Smlouva
ASA predpokladala. Stézovatel udaje zjistoval ustné a zdrojem informaci byl pan Ch. D.,
zaméstnanec poskytovatele sluzeb. Spravnost odhadu byla potvrzena skute¢nou vysi fakturované
castky. Pritom zjisténi skutecnych nakladu bylo ¢asové narocné, nebot’ kalkulace vychazi z udaja
za skupinu, a proto k nému doslo az v srpnu roku 2005. Z téchto divodu také nemohl byt
rozhodny nesoulad mezi zjisténim od stalé provozovny spoleénosti IPR plc v Ceské republice
a fakturou ¢. 1268. Stejné tak stézovatelovo vyjadfeni z 5. 8. 2004 mohlo byt v dané dobé pouze
odhadem.

Nedostatek inventarizace (absence soupisu) je sice porusenim zakona a stézovatele bylo
mozno sankcionovat, ale nemuze byt duvodem pro neuznani zauctovani dohadné polozky
do danové uznatelnych nakladu. Opravnénost dohadné polozky byla nasledné prokazana
fakturou ¢. 1268, a pokud by spolecnost poskytovatele byla schopna vystaveni konecné faktury
pfed koncem roku 2003, byl by vysledek hospodafeni téméf identicky.

Krajsky soud v napadeném rozsudku obiter dictum uvedl, ze nemuze obstat odmitnuti
materialnich vystupi bez podrobné¢jsiho posouzeni, a proto ze nelze pfisvedéit zavéru
zalovaného, ze stézovatel neprokazal pfijeti sluzeb na zakladé smlouvy. Nebylo-li ovsem
spravnim organem kvalifikované vyvraceno pfijeti poradenskych sluzeb podle Smlouvy ASA,
pak stézovatel unesl své dukazni bfemeno, ze sluzby v r. 2003 poskytnuty byly a podle § 23
odst. 10 zakona o danich z pfijmi nemohou byt pfedmétem zdanéni v jiném zdaniovacim obdobi.
Zavér krajského soudu, ze nebyla prokazana davodnost uctovani o dohadné polozce pasivni,
nicméné ze spravni organ nevyvratil pfijeti pfedmétnych plnéni, by tak vyvolal absurdni stav,
kdy by c¢astku 27 591 000 K¢ nebylo mozno uplatnit v zadném zdanovacim obdobi. V tom
stézovatel spatfuje naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovanj se ve svém pisemném vyjadfeni ztotoinil se zavéry krajského soudu.
Zduraznuje, ze zalobce nikdy nepfedlozil dukazni prostfedek o zpusobu odhadu ceny
konkrétnich sluzeb, na jehoz zakladé bylo dctovano o dohadné polozce pasivni. Jiz v dobé
uctovani mél mit k dispozici dikaz o tom, ze mu skutecné vznikl naklad vztahujici se k dcetnimu
obdobi roku 2003. Dohadné polozky se sice uctuji v odhadované vysi, nebot’ jejich pfesna vyse
neni znama, ale to neznamenad, ze by uplatnéna vyse dohadné polozky nebyla nijak podlozena
(vyactovanim, smlouvami, fakturami, atd.). Ve Smlouvé ASA byl stanoven okruh oblasti,
ve kterém mély byt poradenské sluzby poskytovany, a mechanismus vypoctu ceny za tyto sluzby,
aviak konkrétni vjpocet stézovatelem nikdy predloZen nebyl, a to ani nasledné. Zalovany trva
na tom, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti jako neduvodné.
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Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Zze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v prvé fadé namita kasacni davod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jez byl naplnén
tim, ze krajsky soud nezru$il rozhodnuti zalovaného, a¢ se v fizeni vyskytly vady, pro které
tak ucinit mél. Tyto vady mély spocivat v nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 4
pism. f) danového fadu postupem, ktery vyloucil moznost vyjadreni stézovatele k doplnéni fizeni
pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti.

Krajsky soud skutecné prvni odvolaci rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
24. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 138/2007 - 60 z dtvodu, ze v odvolacim fizeni nebyl stézovatel seznimen
s vysledky doplnéni fizeni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Tento pravni nazor byl
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. povinen respektovat. Ze spisu vyplyva, ze k pokynu
zalovaného financni ufad zaslal stézovateli zpravu o doplnéni dokazovani (ze dne 22. 8. 2008)
obsahujici pfehled fizeni, vysledky dokazovani vcetné jeho doplnéni a vyhodnoceni ziskanych
poznatkt. Zprava (7 stran) rovnéz obsahovala odpovédi spravece dané na stézovatelem polozené
dotazy k vysledkim danové kontroly. Tato zprava byla stézovateli dorucena dne 28. 8. 2008
a byla ukoncena shrnutim, ze stézovatel ma moznost na zakladé této zpravy doplnit odvolani
¢i jinak uplatnit sva prava. Lhuta mu k tomu stanovena nebyla.

Lhita spravcem dané ovSem stanovena byt nemusela, nebot’ doplnéni odvolani
je ukonem, ktery byl v daném pfipadé plné¢ na vili odvolatele; jeho odvolani podané proti
dodate¢nému platebnimu vyméru dne 10. 11. 2006 a doplnéné dne 12. 1. 2007 obsahovalo
zakonné nalezitosti a tudiz bylo projednatelné.

Zalovany o odvolani znovu rozhodl dne 31. 10. 2008; doplnéni odvolani ze dne
6. 11. 2008 bylo Finan¢nimu ufadu v Pardubicich doruceno dne 7. 11. 2008. Toto doplnéni
(6 stran) je reakci na zpravu spravce dan¢ ze dne 22. 8. 2008 a obsahuje zejména vyhrady proti
zpusobu, jakym spravce dané hodnotil konkrétni dikazni prostfedky; tvrdi-li stéZzovatel, ze toto
doplnéni dovolani vyzadovalo casové naroc¢nou soucinnost s poskytovatelem sluzeb,
neni to z ného zfejmé. Pokud krajsky soud vychazel znazoru, ze obsah doplnéni zpravy
odpovidal skute¢nostem stézovateli jiz zndmym a v prvém rozhodnuti i hodnocenym a stézovatel
naopak poukazuje na dil¢i odlisnosti, nelze z toho ve prospéch stézovatele niceho dovodit.
Povazoval-li sté¢zovatel za potfebné doplnit odvolani za situace, kdy odvolaci fizeni bylo zjevné
ukonceno, bylo na ném, aby vyvinul iniciativu k tomu, aby Zzalovany mohl pfedpokladat,
ze odvolani bude doplnéno a ze pujde o tkon pro fizeni podstatny, nikoliv obstrukéni. Pokud
se tak nestalo, nemél Zalovany davod s rozhodnutim vyckavat. Doba odvolaciho fizeni neni
danovym fadem nijak omezena, vyjma zajmu na rychlosti fizeni tak, aby daniova povinnost byla
co nejdfive postavena najisto a aby byly respektovany lhaty k vyméfeni/doméfeni dané. Oprot
tomu je lhatou vazana moznost podani odvolani (§ 48 odst. 5 danového fadu), pficemz jeho
doplnéni je mozné uplatnit, pokud o ném neni rozhodnuto. Poukazuje-li stézovatel
na pfekvapivost rozhodnuti zalovaného, a to jen pro, dle jeho nazoru, kratkost doby mezi
zaslanim zpravy a rozhodnutim, nelze mu pfisvédcit. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
na které v této souvislosti odkazuje, skute¢né neni oporou jeho nazoru, jak jiz spravné zhodnotil
krajsky soud. S ohledem na prabé¢h fizeni bylo nové odvolaci rozhodnuti vydano v pfiméfené
lhaté a neni ani porusenim § 16 odst. 4 pism. f) ani zasady soucinnosti podle § 2 odst. 2
danového fadu. Krajsky soud proto nemohl zrusit rozhodnuti zalovaného pro podstatné vady
fizeni spocivajici ve vydani odvolacitho rozhodnuti pfed dorucenim doplnéni odvolani a kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nenf davodna.
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Stézovatel rovnéz namitl kasacni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejstho soudu, tento kasacni divod
by byl naplnén bud tim, ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné¢ aplikovana
nepifpadna zakonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna ustanoveni spravna, avsak
byla by interpretovana takovym zptsobem, ktery by byl pfi konfrontaci s obvyklymi vykladovymi
metodami shledan neudrzitelnym.

Kasacni namitka nespravného pravniho posouzeni je obsahle zduvodnéna, pricemz
jeji stézejni cast sméfuje pro posouzeni podminek pro uctovani nakladu jako dohadné polozky
pasivn{ a dale poukazuje na neudrzitelnost nazoru krajského soudu, podle néhoz neni rozhodné,
zda bylo prokazano, ze naklady vznikly a Ze se jednalo o naklady danové uznatelné.

Rozhodnuti Zalovaného stalo na zavéru (str. 13), ze stézovatel neprokazal, ze piijal sluzby
dle Smlouvy ASA, ze vibec vznikly vydaje ve vysi 27 591 000 K¢, Ze tyto vydaje byly vydaji
slouzicimi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma a dale, ze proto ani nebyla
prokazana opravnénost uctovani o dohadné polozce pasivni. Krajsky soud zalovanému pifisvedcil
v nazoru, ze samotna existence Smlouvy ASA a faktury ¢. 1268 nejsou dostatecnym dokladem
o poskytnuti plnéni, nicméné v zavéru svého rozsudku (str. 18, 19) uvedl, Zze Zalovany porusil
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ neprovedl hodnoceni zalobkyni
pfedlozenych listin (materidlnich vystupt poskytnutych poradenskych sluzeb) a Ze je nelze
odmitnout bez posouzeni. Pfipomnél, Ze poradenské sluzby maji sva specifika a zakonitosti, mezi
které patif i shromazd'ovani vyhodnocovani riznych udaji a podklada. V daném pfipadé bylo
namisté doplnit dokazovani o zjisténi k jakému tucelu a kym byly pfedlozené listiny vyhotoveny,
ato i vyslechem sveédku. Krajsky soud zkritizoval i oznaceni nckterych listin za fidici akty
koncernu bez opory v konkrétnich skute¢nostech a nedostatek zkoumani skute¢ného vyznamu
poskytovanych sluzeb z hlediska hospodafského cile, jemuz mély slouzit. Vyslovné zalovanému
vytkl tyto nedostatky a jeho zavér, ze stézovatel neprokazal pfijeti poradenskych sluzeb, oznacil
za predcasny, ovSem z hlediska pfedmétu sporu, jimz byla pouze opravnénost uctovani dohadné
polozky pasivni, za nerozhodny.

K posouzeni spravnosti pravnftho hodnoceni véci krajskym soudem je tfeba vychazet
z rozhodné pravni upravy. Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pffjmu je zdkladem dané rozdil,
o ktery pifjmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané a pifjmut osvobozenych od dané,
pfevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané u poplatniki,
ktef{ uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi, vychazi z hospodarského vysledku. Podle odst. 10
téhoz ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
pfedpisu - tim je zakon o Gcetnictvi.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, do obdobf, s nimz tyto skutecnosti vécné a ¢asove souvisi (dale jen ,,ucetni
obdobi®); neni-li mozné tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v icetnim obdobi, v némz zjistily
uvedené skutecnosti. Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona jsou ucetni jednotky povinny dodrzovat pii
vedeni Gcetnictvi smérné ucetni osnovy a stanovené postupy pii uctovani. Ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o ucetnictvi ukladd ucetnim jednotkam povinnost vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka
sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace
Gcetni jednotky. Radna ucetni zavérka se pfitom sestavuje k poslednimu dni dcetniho obdobi
(§ 19 odst. 1 zdkona o tcetnictvi).
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Provadéci ptfedpis k zakonu o ucetnictvi, vyhl. ¢. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, upravuje v § 17 uctovani o dlouhodobych zavazcich, v odst. 7) o dohadnych uctech
pasivnich, jimiz oznacuje ¢astky zavazka stanovené podle smluv, u kterych lze ocekavat splatnost
del$i nez jeden rok, které nejsou dolozeny veskerymi potfebnymi doklady, a tedy neni znama
jejich pfesna vyse. V § 18 odst. 1 této vyhlasky pak jsou vymezeny kratkodobé zavazky, jimiz jsou
zavazky, které v okamziku, ke kterému je ucetni zavérka sestavena, maji dobu splatnosti jeden rok
a kratsi.

Pro posouzeni véci rozhodujici je i v té dobé ucinné Opatfeni MF ¢. j. 281/89 759/200,
kterym se stanovi Gctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele, pfedpoklada zauctovani
vSech ucetnich pfipadid do obdobi, se kterym casové a vécné souviseji, pficemz hlediskem
pro uctovani ucetnich pfipada casového rozliseni je skutecnost, ze je znam jejich titul (vécné
vymezeni), vyse a obdobi, kterého se tykaji. Nepotvrzené pohledavky a nepotvrzené zavazky
se uctuji pomoci dohadnych polozek aktivnich ¢i dohadnych polozek pasivnich. Predpokladem
pro uctovani dohadné polozky pasivni je, Ze je znam zavazek (a tedy i doloZena jeho existence),
ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze kdatu ucetni zavérky nemél stézovatel fadnou
dokumentaci, z niz by bylo mozno uvazit na existenci dané ¢astky jako dohadné polozky pasivni.

Jednalo se o ucetni polozku na dosud nevyfakturované poradenské sluzby za rok 2003,
pficemz odhad naklada sluzeb podle smlouvy ASA byl skute¢né ucinén uz v Gnoru roku 2003
ado konce roku nebyl zménén. Pritom smlouva pfedpokladala poskytovani ctvrtletnich
zalohovych listi poskytovatelem sluzeb na naklady jim vynaloZzené pii poskytovani sluzeb
astanovila 1 zpusob odhadu nédklada. Konecna faktura pak méla vychazet z naklada
pfifaditelnych k jednotlivym dodavkam sluzeb spolu se ziskovou pfirazkou a pfi odecteni castek
fakturovanych na zalohovych listech; ty v§ak vystavovany nebyly.

Nelze prisvedcit stézovateli, ze dostatecnym titulem pro uctovani dohadné polozky
pasivn{ byla smlouva ASA, nebot’ ta nedoklada, Ze k poskytnuti sluzeb a v jakém rozsahu
skute¢né doslo. Nemuze jim byt ani faktura vystavena na stejnou ¢astku vystavena v r. 2005, ktera
navic neni v souladu s vyjadfenimi poskytnutymi sté¢zovatelem v prabéhu fizeni Konkrétni
naklady nevyplynuly ani ze stéZzovatelem pfedlozenych tabulek obsahujicich souhrn naklada
spolec¢nosti International Power plc vynalozenych na poskytovani poradenskych sluzeb
dcefinnym spolec¢nostem a rovnéz nekorespondujicimi s vyjadfenim stézovatele o skladbé sluzeb.
Stejné tak nebyla splnéna dalsi podminka pro uctovani dohadné polozky pasivni, a to urceni vyse
ceny zavazku. Nebylo totiz dolozeno, jakym zpusobem byl odhad ucinén a pfi nedolozeni
poskytnutych sluzeb, nemohl mit odhad oporu ve zptsobu stanoveni ceny sjednaném ve smlouvé
ASA. Castka byla uctovana shodné podle odhadu zunora 2003, tedy provedeného v dobé,
kdy nemohlo byt vibec znamo, jaky rozsah sluzeb bude poskytovan. Pii nedostatku dolozeni
rozsahu poskytnutych sluzeb takovy odhad nema v ni¢em oporu. Vtom by bylo mozno
krajskému soudu pfisvédcit.

Stézovatel ovsem namita, ze pfedlozil v danovém fizeni dalsi doklady, které Zalovany
nevzal vuvahu a ohledné nichz krajsky soud zalovanému vytkl poruseni zakona, ovsem
bez dopadu na posouzeni daného pifipadu.

Z hlediska spravnosti zavéru krajského soudu je tfeba posoudit, zda tato jeho tvaha
skuteéné mohla mit vliv na dané rozhodnuti & nikoliv. Zalovany opfel zavér o neexistenci
divodu pro uctovani oznacené dohadné polozky pasivni o nazor, Ze nebylo dolozeno pfijeti
sluzeb podle Smlouvy ASA, Zze vibec vznikly néjaké vydaje a ze se jednalo o vydaje slouzici
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k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu tyto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjma (str. 13 rozhodnuti). Z tohoto hlediska proto nelze pominout dalsi
st¢zovatelem predlozené doklady stim, ze na uctovani o dohadné polozce pasivni,
ktera je pfedmétem fizeni, nemohly mit vliv. Zavér o nesplnéni podminek pro jeji Gctovani stoji
totiz na tom, ze sté¢zovatel nedolozil poskytnuti sluzeb a ze nedolozil jejich vyznam z hlediska
uznatelnosti vydaja za tyto sluzby; to vedlo ke zpochybnéni existence plnéni, a ke zpochybnéni
podkladi pro odhad vydaja uctovanych jako dohadna polozka pasivni. Doklady krajskym
soudem oznacené za sice nespravné nehodnocené, ale soucasné za nerozhodné, pak ovsem
ve skutecnosti mohly mit vyznam pro posouzeni existence sluzeb, jejich rozsahu a vyznamu
pro stézovatele. Je-li sté¢Zzovateli vytykano nesplnéni povinnosti prokazat sva tvrzeni ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu, nelze k takovému zavéru dospét pfi opomenuti hodnoceni casti jim
pfedloZzenych dikaznich prostfedki.. Nejvyssimu spravnimu soudu ovsem nepfislusi provedeni
tohoto hodnoceni, pokud tak neucinil Zalovany ani krajsky soud.

Posledni namitka sméfuje proti hodnoceni vyznamu nedostatku inventarizace.
Jeji povinnost plyne z § 29 zakona o ucetnictvi a jeji soucasti je 1 inventarizace zavazku.
Skutecnost, ze stézovatel nemohl dolozit, ze uctovana dohadna polozka pasivni byla
inventarizovana, je vSak pouze jednim z argument podporujicich pochybnost o divodnosti
jejtho Gctovani a jako takova argumentace krajského soudu obstoji.

Jak ovsem bylo vyse uvedeno, krajsky soud nespravné hodnotil splnéni dukazniho
bfemene stézovatelem, kdyz vyslovné pfipustil, Ze zalovany opomenul ¢ast jim pfedlozenych
dakaznich prostfedkt. V tom je kasacni stiznost duvodna

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych duvodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky
soud vsouladu s § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





