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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, v fizeni o namitce podjatosti soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifiho Tichého, vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 28 /2008,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 28/2008.

Oduvodnéni:

U Meéstského soudu v Praze probiha fizeni o zalobe¢, kterou se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 2008/11426 - 212, tykajici se opravy zfejmé
nespravnosti v oduvodnéni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 1. 2008,
¢. j. KUOK 122826 /2007, ve véci odejmuti davky statni socialni podpoty - piispévek na bydlen.

Zalobce v podani ze dne 8. 10. 2010, doruc¢eném méstskému soudu 12. 10. 2010, ve véci
zadosti o odroceni jednani nafizeného na den 13. 10. 2010 vznesl namitku podjatosti soudce
Méstského soudu v Praze Mgr. Jifiho Tichého s tim, ze jmenovany soudce je podle nazoru
zalobce vyloucen podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.%),
nebot’ v téze véci a ve véd samé uz opakované rozhodl v predchozim soudnim #zeni. Zalobce
namitku nezdivodnil a neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana, toliko odkazuje
na shora citované ustanoveni s. f. s.

Méestsky soud v Praze poté, kdy bylo jednani odroceno na neurcito z divodu predlozeni
véci Nejvyssimu spravnimu soudu, predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je podle § 8
odst. 5 s. f. s. vécné piislusny o namitce podjatosti rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud o vznesené namitce podjatosti usoudil nasledovne:

Ke vznesené namitce podjatosti se soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiff Tichy
vyjadiil tak, ze mu nejsou znamé zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
pochybovat o jeho nepodjatosti se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikum fizeni,
¢i k zastupcum ucastnikua fizeni.
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Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz souddi, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupn¢). Namitka
vzhledem k uvedenému nebyla shledana davodnou.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudct s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dama, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdzana souddi jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
tento princip predpokladi. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni
moci jako pilife demokratické spole¢nosti.

7, namitky samotné i z pfedlozeného spisu je zfejmé, ze zadny z davodu podjatosti
podle § 8 odst. 1 s. f. s. dan neni a zalobce jej ani relevantné netvrdi. Namitku podjatosti soudce
Méstského soudu v Praze Mgr. Jiffho Tichého, jez rozhoduje v dané véci, dovozuje Zalobce
ze skutecnosti, ze podle jeho minéni je soudce vyloucen podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ v téze vécl zalobce a ve véci samé uz opakované rozhodl v pfedchozim soudnim fizeni.
Zalobce namitku nezdivodnil a neuvedl konkrétni skute¢nosti, z nich je dovozovana,
toliko odkazuje na shora citované ustanoveni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze divod pro vylouceni soudce neni dan.
S ohledem na skutecnosti, ze zalobce v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. zadny relevantni davod
neuvedl, a soudce, ktery ma véc rozhodovat, takovyto divod sam neshledava, nemohl Nejvyssi
spravni soud rozhodnout jinak, nezli tak, ze soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy neni
vyloucen z projednavani a rozhodnuti této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 3. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





