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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: B.
R., proti Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2010, ¢.j. MSK 208824/2009, o
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v fizeni o

kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 9. 2010, ¢.j. 58 A 19/2010 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
10.9.2010, ¢&.5.58 A19/2010-27, bylo zruseno rozhodnut Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéntho hospodatfstvi (dale jen
,»stézovatel”), ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. MSK 208824/2009, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Rymatfov, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi, ze dne 2.12.2009, ¢.j. MURY 44274/2009, kterym byl uznin vinnym
ze spachani v tomto rozhodnuti blize specifikovanych pfestupki. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze v pfipadé, Ze stézovatel své rozhodnuti,
jez bylo napadeno zalobou ke krajskému soudu, dodal zastupci zalobce do datové
schranky, kterou mél zfizenu jako insolvencni spravce, ackoli v daném fizen{ vystupoval
jako advokat zalobce a mél zfizenu také datovou schranku advokata, nemohlo dojit k fikci
doruceni poté, co 25. 1. 2010 uplynula lhita 10 dnt, aniz by se do této datové schranky
pfihlasila k tomu opravnéna osoba. K doruceni stézovatelova rozhodnuti tak doslo az dne
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26. 3. 2010, kdyz si zastupce zalobce vyzvedl uvedené rozhodnuti, které mu bylo zaslano
postou. Krajsky soud vySel ze zavéru, ze ma-li zastupce zalobce zfizenu datovou schranku
insolvencénfho spravce a zaroven datovou schranku advokata, je jeho legitimnim
ocekavanim, ze mu budou do kazdé pfislusné datové schranky dorucovany pisemnosti
rozliSené podle postaveni, ve kterém se vuci této pisemnosti nachazi. Krajsky soud
uzavfel, ze v daném piipadé¢ bylo vylouceno doruceni fikci u téch dokumentt, které byly
zaslany do nespravné datové schranky, a dale uvedl, Ze pfestupky, jichz se tyka rozhodnutf
stézovatele ze dne 14.1.2010, ¢&.j. MSK 208824/2009, se staly dne 24.1.2009
a rozhodnuti stézovatele bylo doruceno zastupci zalobce az 26. 3. 2010, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci az po uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhity stanovené v § 20 odst. 1
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o prestupcich®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v jednoroc¢ni Ihaté musi byt rozhodnuti
o pfestupku nejen vydano, ale musi v této lhuté nabyt i pravni moci. Na podporu tohoto
zavéru poukazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.20006,
C.j. 5 Afs 42/2004 - 61 (vsechna uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého plyne, ze rozhodnuti o vyméfeni dané musi pfed
skoncenim lhaty k vyméfeni dané nabyt pravni moci. Krajsky soud konstatoval,
ze neshledava v obecném spravnim fizeni takové odlisnosti od danového fizeni,
které by oduvodnovaly v dané véci odlisné zavery, a ze stézovatelav odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravai soudu ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ktery byl ucinén
ve vyjadfeni k Zalob¢ ke krajskému soudu, je nepfipadny, protoze zminény rozsudek
se zabyva povinnosti soudu piihlédnout k zaniku odpoveédnosti za pfestupek z uredni
povinnosti, nikoli béhem této lhuty.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které
se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, je v dané véci neptipadny. Stézovatel
uvadi, ze ackoli tento rozsudek fesi primarné povinnost souda ve spravnim soudnictvi
pfihlédnout k zaniku odpovédnosti za prestupek z ufedni povinnosti, vyslovuje
se 1 k tomu, zda rozhodnuti spravniho organu o pfestupku musi nabyt v ramci jednorocni
lhaty podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich pravni moci. Stézovatel se neztotoziuje
se zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tvrdi, Ze nazor,
ze jednoroc¢ni lhata podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich se nepferusuje ani nestavi,
je v rozporu s § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich. Dale poukazuje na upravu trestniho
fizeni, kdy pro zanik odpovédnosti za trestny ¢in neni rozhodny den doruceni rozsudku,
nybrz den vyhlaseni rozsudku, stejné tak se stéZzovatel domniva, ze neni porusenim
zakona, kdyz rozhodnuti o pfestupku vydané pied uplynutim lhaty v § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich je doruceno az po jejim uplynuti.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zalozil odidvodnéni svého rozsudku
na zavérech  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  31.5.2000,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, jimz bylo rozhodnuto v danové veéci za pouziti zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®),
a ktery dle stéZzovatele na projednavany piipad nespada, nebot’ zakon o spravé dani
a poplatka vyluc¢oval subsidiarni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), ale zakon o pfestupcich subsidiarni pouziti
spravnfho fadu pfipousti. Podle stézovatele pro fizeni o pfestupcich nelze pouzit
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argument absence lhity pro vyfizeni odvolani podle zakona o spravé dani a poplatka,
nebot’ spravni fad s témito lhatami pocita, nelze pouzit ani argument pfedbézné
vykonatelnosti rozhodnuti podle zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ tento institut
je u prvostupniovych rozhodnuti o pfestupcich vyloucen.

Stézovatel nezpochybnuje, ze uplyne-li Ihtta pro zanik odpovédnosti za pfestupek
po vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti a proti tomuto rozhodnuti je podano
odvolani, je povinnosti odvolactho organu k zaniku odpoveédnosti za prestupek
piihlédnout a fizeni zastavit. StéZzovatel ovSem namita, ze neni jisté, jak posuzovat
prvostupniové rozhodnuti o pfestupku, které bylo vydano do jednoho roku od spachani
pfestupku, ale nabylo pravni moci az po rocni lhuté¢ od jeho spachani, pficemz proti
nému nebylo podano odvolani. Stejné problémy podle stézovatele nastanou,
kdyz je druhostupnové rozhodnuti o pfestupku vydano ve lhuté podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ale pravni moci nabude az po jejim uplynuti; podle stézovatele je absurdni,
aby toto rozhodnuti mohlo byt zruseno soudem ve spravnim soudnictvi, ale nemohlo byt
zruSeno zakonnym postupem podle spravntho fadu, a to ani v ramci mimofadnych
opravnych  prostfedkd.  Stézovatel — povazuje  rozhodnuti  krajského  soudu
za nepfezkoumatelné, protoze soud se nezabyval jeho namitkami, jak nalozit s takovym
rozhodnutim odvolactho spravnfho organu o ptestupku.

Stézovatel zastava nazor, ze ,projednat pifestupek® znamend vydat konecné
rozhodnuti, nebot’ vydanim rozhodnut{ je definitivn¢ dan jeho obsah a po vydani jiz
spravn{ organ nemuze do rozhodnuti zasahovat. V této souvislosti odkazuje na § 71
spravnfho fadu, ktery stanovi, co se rozumi vydanim rozhodnuti. Z jazykového vykladu
dle stézovatele vyplyva, ze slovem ,,projednat® je mysleno provést ¢i ukoncit jednani,
pficemz pravé v fizeni o pfestupcich se obligatorné kona ustni jednani, po jehoz skonceni
lze rozhodnuti ihned ustné vyhlasit.

Stézovatel dale poukazal na argumentaci svédéici proti vykladu § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ze rozhodnuti o pfestupku musi nabyt pravni moci v jednoroc¢ni lhite.
Vychazi z toho, ze slovni vyjadfeni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich je natolik jasné,
ze neni tfeba pfekrocit jazykovy vyklad, zaroven z tohoto ustanoveni neplyne,
ze by rozhodnuti o pfestupku muselo nabyt pravni moci. Podle stézovatele smysl
jednorocni lhuty v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich spociva v tom, aby se zabranilo
necinnosti spravnfho organu a aby nebylo mozné trestan{ za davno minulé pfestupky.
Podle stézovatele ovsem tomuto smyslu vyhovuje i vyklad, ktery pozaduje v jiz tak kratké
jednorocni lhuté¢ jen vydani rozhodnuti, proto je toho nazoru, Zze pozadavek
na to, aby pfestupek byl v jednoro¢ni lhuté pravomocné rozhodnut, nepfedstavuje
racionalni vzorec chovani a bezdivodné favorizuje ty, kdo procesné taktizuji.
Z uvedenych davodt navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.“), pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duavody dle ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a pism.d) s.f.s,
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tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
a nepfrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Rozsahem a davody
kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.
Po pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil namitce stézovatele, ze rozhodnuti krajského
soudu trpi nepfezkoumatelnosti. Stézovatel v zalobé¢ ke krajskému soudu poukazoval
na fakt, ze povazuje za absurdni zavéry, ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
které bylo vydano pfed uplynutim jednorocni lhaty podle §20 odst.1 zakona
o pfestupcich, ale které nabylo pravni moci az po jejim uplynuti, nelze zakonnym
zpusobem zrusit v ramci mimofadnych opravnych prostfedkia podle spravniho fadu,
ale mélo by byt zruseno soudy ve spraivnim soudnictvi. Uvedenou argumentaci uvedl
stézovatel na podporu svého nazoru, ze ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich je tieba
vykladat tak, ze v jednoroc¢ni lhaté musi byt rozhodnuti vydano, ale nemusi v této lhuté
jiz nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vyse uvedené tvrzeni neni
samostatnou zalobni namitkou, ale jde o podplirnou argumentaci stézovatele,
ktera ma podpofit jim zaujaty vyklad ust. {20 odst. 1 zakona o pfestupcich,
ktery je zalobni namitkou. Krajsky soud se ovsem s otazkou, jak vykladat ust. § 20 odst. 1
zakona o pfestupcich, vyporadal, nevypofadal se pouze s vyse uvedenou dil¢i argumentact
stezovatele, ktera vSak na posouzeni véci nema zadny vliv a nemuze tak vést
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, jelikoz jeho zavery ohledné vykladu
ust. § 20 odst. 1 zakona o piestupcich jsou fadné odavodnény.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani se stézovatelovymi namitkami, které
maji zpochybnit v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ustaleny vyklad ust. § 20 odst. 1
zakona o pfestupcich v tom sméru, Ze projednanim pfestupku v jednorocni lhiaté od jeho
spachani, po jejimz uplynuti zanika odpovédnost za pfestupek, se rozumi pravomocné
skoncenti fizeni o pfestupku pfed spravnim organem, a neshledal v dané véci zadny davod
odchylit se od své konstantni judikatury.

Pokud stézovatel polemizuje s rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ohledné stavéni ¢i preruseni Thiaty podle § 20 odst. 1
zakona o pfestupcich, jde o argumentaci, ktera nema souvislost s projednavanym
piipadem, jelikoz podstatou sporu v pravé projednavané véci neni stavéni ¢i preruseni
uvedené lhuty. Na dany piipad naopak dopada ta c¢ast uvedeného rozsudku, dle které
s»ve 1hiité jednobo roku od spachdni prestupku musi rozhodnuti o prestupkn nabyt pravni moci. Spravni
orgin musi k prefluzi pribliget 3 difedni povinnosti, a neni proto treba, aby ji pachatel namital.
Procesnim diisledfkeen zdanikn odpovédnosti ve smysin § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich je, e spravni
orgin nemige 19eni o prestupku Zabdjit a v 1izeni jig abdjeném pokralovat, a to beg obledu
na to, da okolnost, kterd je divodem aniku odpovédnosti, nastala v 1izent proostupriovém nebo v 1izent
odvolacim.* Uvedeny rozsudek fesi zejména povinnost piihlizet k zaniku odpovédnosti
z Gfedni povinnosti, ale z citované casti jasné plyne, ze v jednorocni lhaté podle § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich je nutno rozhodnout pravomocné. Pokud k takovym
zavérum krajsky soud dospél, Nejvyssi spravni soud v jeho postupu neshledal zadné
pochybeni, a proto nedoslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci ze strany krajského
soudu.
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Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotozfiuje se stézovatelovou argumentaci,
ve které poukazuje na § 257 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozde¢jsich predpist
(dale jen ,.trestni fad®), a dovozuje, Ze ani v trestnim fizeni neni pro zanik odpovédnosti
za trestny c¢in rozhodny den doruceni rozsudku, ale den jeho vyhlaseni. K tomu Nejvyssi
spravn{ soud uvadi, ze pouziti pfiméru k odpoveédnosti za trestné ciny a trestnimu fizeni
je v této souvislosti zavadéjici. Ust. § 34 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, obsahuje vycet tkont statni moci, kterymi
se pferusuje béh promlceci doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku trestni
odpovédnosti — mezi nimi figuruje 1 vyhlaseni odsuzujictho rozsudku pro trestny cin.
V trestnim fizen{ tedy zacne po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku bézet zcela nova
promlceci doba pro odpovédnost za tento trestny cin. U pfestupktt zanikd moznost
pfestupek projednat uplynutim jednoho roku od jeho spachani, zakon o pfestupcich
ovéem nikde nepodita s prerusenim této jednoroéni doby a jejim novym béhem. Uprava
zaniku odpovédnosti za trestny ¢in a zaniku odpovédnosti za pfestupek je v tomto ohledu
natolik rozdilna, Ze argumentace trestnépravni upravou neni namisté, proto nemuze
Nejvyssi spravni soud tomuto argumentu pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval namitkou stézovatele, Ze zavéry rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.20006, ¢.j.5 Afs 42/2004 - 61, na pravé
projednavanou véc nedopadaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze zavery o tom, ze pravo spravee dané dan vymeéfit ¢i doméfit po uplynuti prekluzivni
lhaty zanikd a ze je potfeba, aby do této doby splnilo rozhodnuti vSechny znaky
individualniho spravnfho aktu, kterym je i pravni moc, protoze az tim je proces spravy
dané¢ dovitsen, jsou mutatis mutandis pienositelné i na § 20 odst. 1 pfestupkového zakona.
Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Ze neshledava v obecném fizeni spravnim
tak zasadni odliSnosti a dosel k zavéru, Ze az nabytim pravni moci rozhodnuti o pfestupku
je rozhodnuto definitivné a az timto okamzikem dochazi k ukonceni ¢innosti spravnich
organui v pfestupkovém fizen{ nalézacim. Jde o ty samé zavéry, které ucinil Nejvyssi
spravnf soud v rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢&.j.7 As 61/2010 - 89, dle kterého
st § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich je treba vylogit tak, Ze prestupek musi byt v gdkonné lhité
projedndn pravomocné. Pokud totig pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni
hiity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo roghodnuti o prestupkn perfektns, t3n. spliovalo vsechny
gnaky zdasadné nezmeénitelného individudlnibo spravnibo aktn. Neni rozhodujici, 3da spravni akt
nabude pravni moci marnym uplynutim ity & odvolini, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolini
(2 pripadné jinym Zdkonem stanovemym prisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vystedek urcitého
postupu - spravniho  organu. Nelze piipustit, aby rozhodnuti o prestupkn  nabylo pravni  moci
ag po uplynuti  preklugivni ity Nejsou proto namisté namitky stézovatele,
ktery poukazoval na skutecnost, ze zakon o spravé a dani a poplatkt nepfipousti pouzitf
spravnfho fadu, kdezto zakon o pfestupcich ano, ze v zakoné o spravé dani a poplatka
absentuje lhiata pro vyfizeni odvolani v danovém fizeni, kdezto spravni fad pocita
s obecnou tficetidenni lhitou, ani ze prvostupnova rozhodnuti o pfestupcich nejsou
predbézné vykonatelna. Podstatné je zde totiz posouzeni, kdy se spravni akt stava
perfektnim, k ¢emuz dochazi jeho pravni moci, pro takové posouzeni jsou ovsem vyse
uvedené rozdily mezi obecnym spravnim fizenim a dafnovym fizenim podle zakona
o sprave dani a poplatkt zcela bez vyznamu. Lze se tak ztotoznit s krajskym soudem,
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ze vySe uvedené zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5. 20006,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, jsou relevantni i v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud nemulze dale pfisveédcit stézovatelové namitce, Zze obrat
»projednat prestupek® v ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich znamena vydat konecné
rozhodnuti, nebot’ vydanim rozhodnut{ je definitivné¢ dan jeho obsah a po vydani jiz
spravn{ organ nemuze do rozhodnuti zasahovat. K takovému vykladu podle stézovatele
vede vyklad slova ,,projednat®, které znaci dokoncit jednani, kdyz v fizeni o pfestupcich
se vede obligatorn¢ ustni jednani, po némz lze rozhodnuti ihned ustné vyhlasit.
K vykladu pojmu ,,projednat pfestupek v ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich
se jiz Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 21.12.2010,
¢.j. 9 As 89/2010 - 91, z néhoz je citovano: ,,I.ge piisvéddit tomn, Se slovo \projednat’ je v § 74
odst. 1 zdkona o prestupcich pousito v souvislosti s vedenim idistniho jedndni (,...1" nepritomnosti
obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen tehdy, ...°). Termin ,projednat’ je vsak v dkoné
0 prestupcich pougit v celé tadé dalsich ustanoveni, pricems vidy je jim minéno celkové vedeni rigent
0 prestupku. 7 mnoba ustanoveni dkona o prestupcich e citovat napiiklad § 9 odst. 1 — ... nelze
projednat prestupek, jeho  se  dopustila  osoba  pogivajici  vysad imunit  podle  akona
nebo meginarodniho prava; § 9 odst. 3 — podle tohoto zdikona se projednivaji prestupky,
kterych se dopustili poslanci a sendtors; § 10 odst. 1 — podle zvldstnich predpisi se projedna jednani,
které ma znaky prestupku ...; § 10 odst. 2 — toto jedndni se projednad jako prestupek, pokud jeho
pachatel ...; § 12 odst. 2 — za vice prestupkii projednanych ve spolecném 1izent...; § 52 — prestupky
projedndvaji a) obecni iitady ...; § 53 odst. 1 - obce projednavaji prestupky proti ...; § 53 odst. 3
— obce mohou jako svij vldstni orgdn rizovat komise k projednavani prestupki...; (i na divér
Sformulaci jednobho  ze  dkladnich pravidel  prestupkovébo iizeni: § 67 odst. 1 - prestupky
se projedndvaji 3 iiredni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projedndvajf jen na navrh
(pozn.: wyraznéni doplnéno INSS). Z téchto wustanoveni dkona o prestupcich je rejme, Fe pojen
projednat” nelze spojovat pouze s vedenim iistniho jednant, nebot’ pii akceptaci takového vykladu by byl
vyznam citovanych ustanoveni jevné nesmysiny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze vyklad pojmu ,,projednat pfestupek® v ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich nelze
omezovat jen na dokonceni (Gstniho) jednani, ale je tfeba setrvat na vykladu, Ze jde
o rozhodnuti o pfestupku, které je perfektni, tj. spliiuje vSechny znaky individualniho
spravnfho aktu, véetné pravni moci.

Stézovatel dale namital, Ze pfi akceptaci vykladu, Ze v jednorocni lhaté podle § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich musi rozhodnuti nabyt pravni moci, mohou nastat pfipady,
kdy rozhodnuti odvolaciho organu bude vydano v ramci této jednoroc¢ni lhuty, nicméné
az po jejfim uplynuti rozhodnuti nabude pravni moci. V takovych piipadech podle
stézovatele neni mozno rozhodnuti zrusit zakonnymi prosttedky podle spravniho fadu,
a to ani v ramci mimofadnych opravnych prostfedkt. StéZzovateli tedy pfipada absurdni,
aby takové rozhodnuti potom rusily soudy ve spravnim soudnictvi jako nezakonné.
Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, Zze ve spravnim soudnictvi soudy dle § 2
s. f. s. poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob.
Smyslem projednani véci ve spravnim soudnictvi tak neni polemika s pravnimi nazory
ucastnika fizeni ze strany soudu v pifipadé, ze se nevazi na realny skutkovy zaklad
projednavaného piipadu, ale zvazuji jen teoretické moznosti. Z obsahu pfedlozeného
spisu neplyne, ze rozhodnuti spravnich organti v dané véci bylo podrobeno mimofadnym
opravnym prostfedkim, Nejvyssi spravni soud se proto nebude vyjadfovat k této namitce,
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protoze posuzovani vztahu mimofadnych opravnych prostfedkd k stézovatelem
nastinénym rozhodnutim vybocuje ze skutkového zakladu véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou 1 stézovatelovu namitku, Ze jazykové
vyjadfeni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich je natolik jasné, Ze neni potfeba jiné metody
vykladu nez jazykového vykladu a Ze z tohoto ustanoveni{ podminka nabyti pravni moci
v ramci jednoro¢ni lhuty nijak neplyne. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
opakované  poukazuje na  oduvodnéni  rozsudku ze dne  21.12.2010,
¢.j. 9 As 89/2010 - 91, dle kterého pojem ,,projednat pfestupek™ v zikoné o pfestupcich
je pouzivan ve vice smyslech, navic jen jazykovym vykladem nelze dospét k jednoznacné
odpovédi na otazku, zda pojem ,,projednat prestupek® znaci vydani rozhodnuti, doruceni
tohoto rozhodnuti ¢i nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Pokud neni mozno vyjit
jen z jazykového vykladu, je tfeba pouzit i dalsi metody vykladu.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, Ze smysl
jednorocni lhiaty k projednani pfestupku tkvi v zabranéni pritahtim v fizeni ze strany
spravnich organd a zabranéni ukladani sankci za skutky davno minulé. Stézovatel
se domniva, ze takovému smyslu bezvyhradné vyhovuje vyklad ust. § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich, ktery pozaduje, aby do jednoho roku muselo byt rozhodnuti vydano,
ale nemuselo jiz nabyt pravni moci. StéZzovatel nenachazi zadny rozumny argument,
pro¢ by v ramci jiz tak kratké jednoroéni prekluzivni Ihuty mélo vydané rozhodnuti jesté
nabyt pravni moci. Z pohledu zabranéni prataht v fizeni a trestani za pfestupky davno
minulé se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi jako ekvivalentni vyklad zastavany
stézovatelem i vyklad, Ze v ramci jednoro¢ni lhity podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich
je nutno rozhodnout pravomocné. Mezi vydanim rozhodnuti a jeho pravn{ moci zpravidla
uplyne doba, jez se da pocitat na dny, z pohledu vyse uvedeného smyslu lhut je tato doba
nevyznamna. Nejvyssi spravni soud se ovSem neztotozfiuje s nazorem, ze jednorocni
lhata k vydani pravomocného rozhodnuti o pfestupku je pfilis kratka a Zze by bylo namisté
pozadovat pouze vydani rozhodnuti v této lhuté, aniz by jiz muselo nabyt pravni moci.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze na fizeni o pfestupcich se dle §51 zakona
o pfestupcich vztahuje spravni fad, ktery v § 71 odst. 3 stanovi pro vydani rozhodnuti
lhatu 30 dni od zahajeni fizeni. Z § 80 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ ma
povinnost zahajit fizeni do 30 dnt od okamziku, kdy se dozveédél o skutecnostech
oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci tfedni. Pravni fad tedy pocita s tim, ze samotna
¢innost spravnich organt v souvislosti s pfestupkem by neméla pfesahnout 90 dni.
Nejvyssi spravn{ soud je tedy toho nazoru, ze 275 dni (pfip. 276 dni), tj. doba jednoho
roku bez 90 dni, je dostatecné¢ dlouhd doba na to, aby si spravni organ zjistil potfebné
skute¢nosti, jestlize oznameni o pfestupku je v tomto smyslu netplné, a aby byl spravni
organ schopen rozhodnuti, a to jak prostupnové, tak druhostupniové, dorucit. I v pfipade,
ze by bylo spravnimu organu doruceno oznameni o pfestupku s jistou ¢asovou prodlevou
od jeho spachani, ucastnik fizen{ podal odvolani az 15. den poté, co mu bylo rozhodnuti
oznameno, a v fizeni doslo k problémiim s dorucovanim, nedochazi zdejsi soud k nazoru,
ze délka doby 275 dnu (pfipadné 276) by spravnimu organu branila zminéné prekazky
preklenout. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze jednoro¢ni lhuta k vydani
rozhodnuti, které musi v této lhat¢ nabyt i pravni moci, je dostate¢né¢ dlouha,
ze 1 v piipadé ucastnikl fizeni, ktefi se rozhodnou ,,procesné¢ taktizovat®, nijak nebrani
pravomocnému skonceni fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné namitky nejsou diivodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani
jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud piihlizi z ufedni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. . s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zalobci zadné naklady nevznikly. Soud proto
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny
z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





