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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobkyné: L.T.B.C., spol. s r.o., se sidlem Limuzskd 2110/8, Praha 10, zastoupena
Mgr. Viktorem Hanzelinem, advokatem se sidlem Na Svahu 176, Liberec II., proti
Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépémské 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 13855/07-1300-100924,
ve véci dané z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 7 Ca 270/2007 - 45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani sté¢zovatelky proti platebnimu vyméru
Finan¢ntho dfadu pro Prahu 10 ze dne 29.9.2005, ¢.j.292963/05/010514/8041,
kterym byl stézovatelce vyméfen za zdanovaci obdobi fijen 2004 nadmérny odpocet
nadani z pfidané hodnoty ve vysi 1848 955 K¢ oproti stézovatelkou uplatnénému
nadmérnému odpoctu ve vysi 2263 155 K¢. Pfedmétem sporu je otazka prokazani
uplatnéného naroku na odpocet DPH.
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Stézovatelka namitala, Ze splnila veskeré zidkonem stanovené predpoklady
pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2002 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném za posuzované obdobi
(dale jen ,zakon o DPHY). Jednalo se o dan na vstupu vykazanou v souvislosti
s pofizenim navrhu a zpracovani loga, jako P.R. v reklamé a obchodnim styku. Méstsky
soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, tykajici se nespravného hodnoceni predlozenych
dukaznich prostfedkt. Naopak pfisvedcil zavéram zalovaného odvolactho organu,
ze v projednavaném zdanovacim obdobi stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od ji deklarovaného dodavatele spolecnosti
MANPOS-CZ, s.r.o. (dile jen ,,MANPOS®). Stézovatelka sice v danovém fzeni
pfedlozila fakturu, podklady ze své ucetni evidence a nasledné i logomanual, tyto dukazni
prostiedky vsak nemohly vedle zjisténi spravnich organi obstat. Spravnimi organy
bylo zjisténo, ze dodavatel spolecnosti MANPOS spolecnost Factory Animation
Services, s. 1. 0., deklarovany vyrobce logomanualu (dale také ,,FAS® ¢i ,,subdodavatel®)
ve zdanovacich obdobich fijen a prosinec 2004 neprokazal, ze v pfiznani deklarovana
plnéni fakticky uskutecnil. Jedinym spolecnikem tohoto subdodavatele byl v rozhodné
dobé pan Bok, ktery ma byt od 15. 5. 2004 do 15. 5. 2012 ve vykonu trestu. Za spolec¢nost
FAS predklada pfiznani k dani danovy poradce Ing. Choc. FAS nema zadné zaméstnance,
pfesto vsak v pfiznanich k DPH vykazuje vysoké danové povinnosti, které zasadné nebyly
hrazeny, pficemz v danovém fizeni nepfedlozila zadné doklady. Pokud jde o samotny
logomanual, ztotoznil se méstsky soud s pochybnostmi zalovaného o tom, zda k datu
deklarovaného uskute¢néni zdanitelného plnéni tento manudl vubec existoval. Jednak
byl stézovatelkou pfedlozen cca 2 mésice po predneseni stanoviska spravce dané, dale
pak stav arealu na fotografii umisténé na zadni stran¢ manualu nekoresponduje s tvrzenim
stézovatelky, v jakém stavu aredl kupovala, a s porovnanim rocniho obdobi,
kdy nejpozdéji mohly byt fotografie pofizeny. Pifi takto zasadnim zpochybnéni
skutkového stavu nepostaci deklarované plnéni dolozit formalnimi doklady, a bylo proto
na stézovatelce, aby udaje uvedené na danovém dokladu hodnovérnym zptasobem
prokazala. Dle nazoru soudu se za téchto okolnosti nejedna o situaci, kdyby sté¢zovatelka
byla ¢inéna zodpovédnou za neuneseni dukazniho bfemena ciztho subjektu.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal Zalobu nedtivodnou a dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 8., ji zamitl.

V podané kasacni stiznosti respektive v jejim doplnéni stézovatelka namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namita, ze deklarované plnéni skutecné piijala, a to za uplatu,
kterou dolozila. Danovy doklad byl fadné¢ zadctovan, existence zdanitelného plnéni
nebyla zpochybnéna. Existence zdanitelného plnéni u vyrobce manualu byla potvrzena,
a to odpoveédi dozadaného spravce dané, ktera sice byla nasledné dementovana, avsak
z davodu nekomunikace vyrobce. Stézovatelka je pfesvédcena, ze splnila veskeré
podminky stanovené § 72 a § 73 zakona o DPH, pficemz postup spravnich organt vede
ve své podstat¢ k tomu, ze odpovédnost vyrobce logomanualu byla pfenesena
na sté¢zovatelku.
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Méstsky soud se dostatecné nezabyval zalobnimi namitkami a pouze pfevzal zavéry
zalovaného, uvedené v jeho vyjadfeni k zalobé. S ohledem na skutecnost,
ze tzv. logomanual je soucasti diikazt, predlozenych méstskému soudu, jeho dodani bylo
uhrazeno, dodavatel stézovatelky zahrnul tuto thradu do svého zakladu dané z pffjma
za rok 2004, proto lze nanejvys zpochybnovat datum uskutecnéni zdanitelného plnéni,
tj. 25. 10. 2004. Timto se vsak zalovany i méstsky soud zabyval jen zcela okrajové. Podle
ustanoveni § 21 zakona o DPH, ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, je dan na vystupu
platce povinen pfiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni piijeti platby,
a to k tomu dni, ktery nastane dffve. Toto spolecnost MANPOS ucinila, o ¢emz svedci
protokol ze dne 1.4.2005 o vyslechu svédka. Timto dnem ma pfijemce zdanitelného
plnéni narok na odpocet dané za podminky, Ze pfijaté plnéni pouzije pro svou
ekonomickou cinnost. Chtél-li zalovany zpochybnit datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni (coz se nestalo), nemohl opomenout datum 14. 12. 2004, kdy byla provedena
uhrada za plnéni. Se zavéry méstského soudu nelze souhlasit, nebot’ sté¢zovatelka dostala
,»za své penize své zbozi*, které je soucasné dikazem v tomto fizeni.

Z uvedenych davodu navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze z odpovédi dozadaného spravee
dan¢ ze dne 18.4.2005 nevyplynula existence logomanualu, jak tvrdi stézovatelka.
Dozadanim bylo pouze potvrzeno, ze u spolecnosti FAS, v t¢ dobé¢ v konkurzu,
bylo zahajeno vytykaci fizeni, v ramci kterého vyslo najevo, ze spolecnost FAS ve svém
pfiznani uplatnila fakturu za vyrobu loga pro stézovatelku, vystavenou na spolecnost
MANPOS. V doplnujici odpovédi bylo k vytykacimu fizeni dale sdéleno, ze danova
povinnost spolecnosti FAS za zdanovaci obdobi fijen 2004 byla jak na vstupu
tak na vystupu vymeéfena ve vysi 0 K¢, FAS neméla Zadné zaméstnance, jeji jediny
spole¢nik byl ve vykonu trestu odnéti svobody, daniové povinnosti, které pfesto v pfiznani
vykazovala, zasadné nehradila. Veskeré platby za deklarovana plnéni mély probihat
v hotovosti, pficemz spravce konkurzni podstaty neobdrzel k témto plnénim zadné
relevantni doklady. Za zdanovaci obdobi unor 1999 az bfezen 2005 vznikl spole¢nosti
FAS nedoplatek na DPH ve vysi 15 127 678 K¢ a na dani z pffjmu pravnickych osob
za roky 1999 az 2004 nedoplatek ve vysi 18 143 761 K¢.

K namitce tykajici se thrady a zdanéni pfijatého plnéni spole¢nosti MANPOS
zalovany uvadi, Ze tato spolecnost pouze pretactovala uvedené plnéni na stézovatelku.

K namitce zpochybnujici datum uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany
odkazuje na své rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, Ze teorii st¢zovatelky, dle které ji vznikl
narok na odpocet dané nejpozdéji ke dni platby t. k 14. 12. 2004, odmitl. Skutecnost,
ze stézovatelka zaslala svému dodavateli hotovost, dle jeho nazoru jest¢ neznamena,
ze bylo placeno za konkrétni plnéni od konkrétniho dodavatele. Existence logomanualu,
ktery mél byt pfedmétem fakturace v fijnu 2004 a jehoz soucasti byly 4 totozné CD, byla
spravci dané dolozena az k 30. 8. 2005. Stézovatelka zadné patficné vysvétleni k tomuto
prodleni nepodala ani Zalovanému ani méstskému soudu. Zalovany trvd na tom,
ze sté¢zovatelka neprokazala pfijeti deklarovaného plnéni v souladu s udaji uvedenymi
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na faktufe, naopak byly zjistény skutecnosti, které vérohodnost téchto udaja vyvraceji.
Zalovany proto navrhl kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstské¢ho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dne
30.11. 2004 bylo u stézovatelky zahajeno vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném za posuzované
obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®). V ramci vytykactho fizeni byla
stézovatelka vyzvana k pfedlozeni dokladi a prokazani opravnénosti udajii uvedenych
v pfiznani k DPH, ve kterém deklarovala nadmérny odpocet ve vysi 2263 155 Ke.
V ramci pfedlozenych dokladi bylo zjisténo, Zze stézovatelka mimo jiné uplatnila
na vstupu fakturu od spolecnosti MANPOS za prace na navrhu a zpracovani loga,
jako PR. v reklamé a obchodnim styku. Zaklad dané za uvedené plnéni cinil
2180 000 K¢, z toho DPH 414 200 K¢. K vyzvé spravce dané predlozila pouze predavaci
protokol mezi MANPOS a sté¢zovatelkou.

Na zakladé¢ provedeného vytykactho fizeni spravce dané tuto dan z naroku
na odpocet vyloudil. Ladislav Spacek (jednatel spole¢nosti MANPOS) uvedl, e na danou
zakazku byla uzavfena ,,smlouva o dilo nebo néco takového®. Pfedmétem fakturovaného
plnéni byl dle Ladislava Spacka ,.éfvercovy balik, byly tam ndvrhy, bylo to i v elektronické podobé,
nevim jak bych to vysvétlil*. Dale svédek uvedl, ze kontaktoval V. M. ze spolecnosti FAS,
(jeho konkrétni postaveni ve FAS nezna) a Roberta Kafku, jednatele stéZzovatelky.
Dodavku stézovatelce Zadnym zpasobem neprovéfoval, nebot” Robert Kafka a V. M. za
FAS byli domluveni mezi sebou, §lo pouze o pfedani. Penize mezi MANPOS a FAS byly
pfedany v hotovosti v nékolika splatkach na riznych mistech.

Stézovatelka v danovém fizeni naopak uvedla, Ze o zakazce jednala pouze
s Ladislavem Spackem a subdodavatelské vztahy ji nezajimaly. StéZovatelka nedolozila
k posuzovanému plnéni zadnou smlouvu, nebyla schopna spravei dané sdélit
s kym konkrétné jednala, kde a kym ji bylo plnéni pfedano.

Spravecem dané bylo zjisténo, Ze spolecnost FAS, subdodavatel posuzovaného
plnéni, i pfes absenci jakychkoliv zaméstnanct vykazovala v obdobi roku 2004 na dani
z pfidané hodnoty vysoké danové povinnosti z prodeje pocitacovych animaci
¢i prezentaci, ackoliv v této dobé byl jeji jediny jednatel (Ivan Bok) ve vykonu trestu
odnéti svobody. Pfiznané povinnosti zasadné nehradila. Na zaklad¢ pfedlozenych plnych
moci byli za FAS opravnéni pfijimat platby za deklarované zakazky V. M. a Pavel 1zaj. Z
vypovédi Pavla Izaje, ktery mél dle omezené plné moci za FAS obchodovat, vyplyva, ze
mu nebyla znama jedind provozovna spolecnosti, kde mél uskutecniovat administrativni
¢innost, ukladat a vybirat penize, pficemz spole¢nost FAS se v mist¢ sidla uvedeném v



9 Afs 90/2010 - 80

Obchodnim rejstifku nenachazela. Pavel 1zaj nevédél, jaké platby pfijal ani kdo mél hradit
danové povinnosti FAS. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze danovy poradce Ing. Choc,
ktery v této dobé podaval za spolecnost FAS pfiznani, zastupuje i dalsi spolecnosti, které
podobné jako FAS neplati vzniklé danové povinnosti a jejichz vystavené faktury jsou
pouzivany k uplatnéni DPH na vstupu a sniZzeni dané z pfijma pravnickych osob. V
téchto spole¢nostech figuruji napt. P. Izaj, V. M., L. Spacek, E. Svobodova nebo J.
Csordas, pficemz se jednd o osoby personalné a ekonomicky propojené. Ke spolecnosti
TOM STAV, spol. sr.0., ktera st¢zovatelce fakturovala napf. ve zdanovacim obdobi
prosinec 2004, bylo zalovanému sdéleno, Ze byla zastupovana v obdobi od 15. 3. 2004 do
19. 6. 2006 Ing. Chocem, ktery pouze podaval pfiznani k DPH a na zadné vyzvy
nereagoval. Jednatelem a spoleénfkem byl do 7. 1. 2005 Pavel Izaj, do 10. 2. 2005 Eva
Svobodova u které Pavel 1zaj bydli. V soucasnosti je jednatelem této spolecnosti Jalius
Csordas, ktery je nekontaktni. Pavel Izaj ihned po zahajeni fizeni spole¢nost pfevedl na
jinou osobu, ktera ji obratem pfevedla na nekontaktni subjekt. Obdobné postupoval i u
jinych spole¢nosti, ve kterjch se opét vyskytuji osoby Spacek, Csordas, Choc. Doklady

neexistuji, dafiové povinnosti nejsou hrazeny.

Ing. Choc, danovy poradce a zastupce FAS a danovy poradce Boris Pospisil,
zastupce stézovatelky, se navzajem znaji, nebot’ byli jednateli a spolecniky obchodni
spole¢nosti Vedapo Consulting, s. r. o. Tuto spole¢nost dne 6. 1.2004 prodali Pavlu
Izajovi, ktery ji po mésici prodal na Slovensko. Boris Pospisil byl v pribéhu roku 2004
a 2005 smluvnim zastupcem a zmocnéncem pro dorucovani Ing. Choce.

Dne 27. 6. 2005 byl se stézovatelkou sepsan protokol o tstnim jednani, ve kterém
byl Zalovanym zrekapitulovan prabéh odvolaciho fizeni vcetné zjisténi z dozadani.
Stézovatelka byla seznamena se zavérem zalovaného, ze neprokazala piijeti deklarovaného
plnéni od spole¢nosti MANPOS. Stézovatelka nesouhlasila a uvedla, ze dne 19. 5. 2005
se dostavila ke spravci dané, ale piislusny pracovnik spravce dané nebyl pfitomen, proto
dala kopie dokladid do podatelny, pficemz méla s sebou i dalsi materialy, které hodlala
pfedlozit. Na zaklad¢ této namitky bylo do protokolu pfijato ujednani, dle kterého
st¢zovatelka do 15 dnt dukazni prostfedky predlozi.

Dne 30. 8. 2005, tj. vice nez 2 mésice po uskutecnéni shora uvedeného jednani,
predlozila stézovatelka logomanual. Na jeho zadni stran¢ je fotografie provozovny,
ktera nemohla byt pofizena v ffjnu 2004. Dle vyjadfeni sté¢zovatelky mél byt areal v dobé
pofizeni snimku ve $patném stavu, pozemky mély byt zarostlé. Na fotografii je vsak
jiz areal po rekonstrukei a 1 dle stavu vegetace na fotografii 1ze dovodit, ze nemohla byt
pofizena koncem roku 2004.

Dukazy, které stézovatelka pfedlozila k prokazani naroku na odpocet DPH
z ji deklarovaného nakupu logomanualu, jsou v pfevazné vétsiné dukazy formalni povahy,
které mohou v obecné roviné obstit pouze za situace, ze obchodni transakce probéhly
tak, jak je na dokladech deklarovano. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
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tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemutze byt
dikazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07,
viechna  zde  uvedeni  rozhodnuti  Ustavntho  soudu  jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Dolozeny logomanual, ktery st¢zovatelka povazuje za zasadni dukaz, vyhodnotil
kasacn{ soud stejn¢ jako soud méstsky, tj. za nezpusobily prokazat opravnénost
stézovatelkou deklarovaného naroku na odpocet DPH ve zdanovacim obdobi fijen roku
2004. V prvé fad¢ je nutno konstatovat, ze existence logomanualu byla ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni zasadnim zpusobem zpochybnéna. Stézovatelka se k témto
pochybnostem zadnym zpasobem nevyjadfila. Spravci dané sice Robert Kafka
do protokolu ze dne 27. 6. 2005 tvrdil, Ze ma logomanual k dispozici, dolozil jej vsak
az cca o 2 mésice pozdéji. Zavér zalovaného o pozdéjSim pofizeni fotografie nebyla
st¢zovatelka prostfednictvim vypovédi svého jednatele Roberta Kafky schopna
v danovém fizeni zadnym zplsobem vyvratit. Teprve v zalobé se snazila sté¢Zovatelka
namitat, ze fotografie mohla byt digitalné¢ upravena.

Nejvyssi spravni soud ovetil, ze vypovedi stézovatelky a jejtho dodavatele ohledné
dodani tohoto logomanualu jsou navzajem rozporné. Ladislav épaéek za MANPOS tvrdi,
ze subdodavatel FAS prostfednictvim V. M. a stézovatelka prostfednictvim Roberta
Kafky spolu jednali pfimo, on mél zakazku jen pfedat, nedokazal vsak vérohodnym
zpusobem popsat ani jakym zpusobem doslo k pfedani deklarovaného plnéni ani kdo jej
pfebiral. Soucasné uvedl, Ze obsah dodavky vzhledem k pfedchozi domluvé Roberta
Kafky a V. M. nekontroloval. Sté¢zovatelka tato tvrzeni popira a tvrdi, Ze jednala pouze s
MANPOS, tj. s Ladislavem Spackem, a subdodavatel ji nezajimal. Zadny hodnovérny
dikaz osvédcujici zpuasob, jakym deklarované plnéni probéhlo, pfedlozen nebyl. Tvrzeni
st¢zovatelky ohledné prokazani existence logomanualu u vyrobce spolecnosti FAS, ktery
nema zadné zaméstnance a jeho jediny jednatel byl v rozhodné dobé ve vykonu trestu,
nema oporu ve spisovém materialu. Spravce konkurzni podstaty zadné doklady k
deklarovanym plnénim neobdrzel. Pro uplnost kasacni soud dodava, Ze usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.12. 2006, ¢&.j. 46 K 64/2004-110, které
nabylo pravni moci dne 26. 1. 2007, byl zrusen konkurs na majetek spolecnosti FAS z
davodu, Ze majetek upadce nepostacuje k thradé nakladt konkursu.

Spravnimi organy bylo zjisténo, ze osoby vystupujici v nyni projednavané véci jsou
spojeny se spole¢nostmi, které zasadné neplati za vzniklé danové povinnosti a jejichz
vystavené faktury jsou pouzivany k uplatnéni DPH na vstupu a snizeni dané z pfijmu
pravnickych osob. Napf. jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti MANPOS,
tj. pfimym dodavatelem stézovatelky v projednavané véci, byl od 8. 5. 2004 do 27. 8. 2004
Pavel Izaj. Od 27. 8. 2004 byl spole¢nikem a jednatelem Ladislav Spacek, ktery figuruje
jako jednatel 1 v jinych spolecnostech, které zastupuje v danovém fizeni Ing. Choc
a jejichz zptsob obchodovani vykazuje shodné rysy jako nyni projednavana véc.
Také spolecnost MANPOS zastupoval v danovém fizeni ke dni 13.5.2005 stejné
jako FAS Ing. Choc. Poté byla jednatelkou Eva Svobodova a od 31. 1. 2008 opét Ladislav
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Spaéek. Obdobné¢ figuruje v dalsich spolecnostech, které nehradi danové povinnosti
a za které podava pfiznan{ Ing. Choc, také V. M.

Nejvyssi spravni soud odmita tvrzeni stézovatelky, dle kterého je cinéna
odpovédnou za neuneseni dukazntho bfemene spolecnosti FAS a MANPOS.
Stézovatelka je nositelem vlastniho dikazniho bfemene, a to ohledné skutecnosti,
které sama tvrdi, tj. potfizeni deklarovaného zbozi od spole¢nosti MANPOS. Pro narok
na odpocet dan¢ je nezbytné, aby pfijaté plnéni bylo skute¢né pfijato od platce uvedeného
na dokladu. Skute¢nost, ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
od svého subdodavatele samo o sob¢ nevylucuje, ze doslo k predmétnému zdanitelnému
plnéni mezi dodavatelem a jeho odbératelem. V nyni projednavané véci vsak byla
obvyklost a vérohodnost celé transakce mezi spolecnostmi FAS, MANTOS
a sté¢zovatelkou hodnovérnym zptusobem zpochybnéna. Provedené vypovédi nejsou
zpusobilé deklarovany narok na odpocet DPH prokazat. Spravni organy pfi posuzovani
naroku stézovatelky na odpocet dostaly své zakonné povinnosti posoudit vSechny
objektivni okolnosti vykazané transakce. Pfi tomto posuzovani maji byt vedle formalnich
dokladti zhodnoceny veskeré skutecnosti vykazané transakce, tj. v ivahu musi byt vzdy
vzaty také pravni, obchodni a osobni vazby mezi zacastnénymi subjekty. Proto odkazy
stezovatelky na to, ze je ¢inéna zodpoveédnou za dikazni nouzi cizich subjektt, nemohou
z hlediska zjisténého skutkového stavu obstat. Kasacni soud se ztotoznuje s hodnocenim,
které provedl méstsky soud 1 spravni organy.

Kasaéni soud odmitd argumentaci stézovatelky, tykajici se uhrady posuzovaného
plnéni, respektive pochybnosti pouze ohledné data uskuteénéni posuzované transakce.
Stézovatelka pfimou vazbu mezi deklarovanou dodavkou a uplatou za jeji dodani
neprokazala. Poskytnuti zbozi ¢i sluzby oproti dhradé pfedpoklada existenci transakce
mezi stranami, pro kterou si sjednaly cenu nebo protihodnotu. Je tedy nutné, aby existoval
pravni vztah, podle kterého dochazi k reciproénimu plnéni, nebot’ odména pfijata
poskytovatelem plnéni je skute¢nou protihodnotou za poskytnuté plnéni. V této
souvislosti lze pfipomenout, ze zptsob pfedani logomanualu od MANPOS stézovatelce
nebyl Zadnym zpusobem prokazan. Naopak tvrzeni ohledné pfedani posuzovaného
plnéni jsou navzijem rozporna, pficemz zjisténi spravnich organd jednoznaéné
zpochybnila faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo stézovatelkou
na danovém dokladu deklarovano. Stézovatelka deklarovany narok na odpocet v nyni
projednavané véci neprokazala.

S ohledem na vyse uvedené duvody byla kasacni stiznost shledana nedivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch nemcla,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s.f.s. tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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