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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: F. O.,
proti zalovanému: VSeobecna zdravotni pojiStovna, se sidlem Orlicka 4, Praha 3, proti
rozhodnutim Rozhodc¢iho organu zalovaného ze dne 14. 1. 2009, ¢.j.16279/08/1d a ¢. j.
16280/08/1.d, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8.
2009, ¢.j. 9 Ca 89/2009 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
kasacni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 89/2009 — 9, jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného.

Méstsky soud po zhodnoceni podané Zzaloby dospél k zavéru, Ze tato nespliovala
nalezitosti podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,s. f. s.°), nebot’ z jejiho textu nebylo zfejmé, ceho a na zakladé jakych
skutkovych a pravnich duvodu se stézovatel domaha. Méstsky soud proto dotyéného vyzval
k odstranéni uvedené vady zaloby jejim doplnénim ve lhuté c¢trnacti dna. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel této vyzve, jez mu byla dorucena dne 6. 3. 2009, nevyhov¢l, soud jeho Zalobu vyse
uvedenym usnesenim ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 89/2009 — 9, odmitl. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel kasacni stiznost dne 8. 6. 2009 a méstsky soud jej nasledné vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté deseti dni od doruceni vyzvy. Jelikoz stézovatel této vyzve, kterou
pfevzal dne 29. 6. 2009, ve stanovené lhuté¢ a ani béhem faktické lhiuty v délce jednoho
a pul mésice nevyhovél, soud fizeni o kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 9 Ca 89/2009 — 18, zastavil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Ze vSech skutecnosti uvadénych stézovatelem v kasacni stiznosti je pro posouzeni dané
véci relevantni pouze jim vysloveny nazor, ze fizeni o kasacni stiznosti je v tomto pfipadé podle
§ 11 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, osvobozeno od soudnich poplatk.
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Nezbytnym pfedpokladem meritorniho posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
je splnéni podminek fizeni. Jednou z téchto podminek je rovnéz povinné zastoupeni stézovatele
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt st¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud v dané véci zjist'uje, ze v usneseni o zastaveni fizeni o pfedchozi
kasacni stiznosti byl stézovatel méstskym soudem poucen o tom, ze proti tomuto usneseni
je mozné podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. Jelikoz v dobé
podani kasacn{ stiznosti nebyl sté¢zovatel zastoupen advokatem a ani neprokazal, ze by m¢l
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie, méstsky
soud jej usnesenim ze dne 5. 2. 2010, ¢. . 9 Ca 89/2009 — 27, které bylo jmenovanému doruceno
dne 9. 2. 2010, vyzval, aby ve lhité¢ jednoho mésice od jeho doruceni soudu predlozil plnou moc
udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti. Této vyzvé vsak stézovatel
do dnesniho dne nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Zze méstsky soud poskytl
stézovateli dostatecnou moznost k uplatnéni svych prav, ¢ehoz vsak stézovatel nevyuzil. Za dané
situace je tfeba vychazet z toho, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem, procez nejsou splnény
podminky fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s, za pouziti § 120 s. f. s., kasacni stiznost sté¢zovatele odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., za pouziti § 120 s. {. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





