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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné: O. F.-
S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2.2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2010, €. j. 16 Cad 113/2009 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 16 Cad 113/2009 - 43,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni vyse oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
4.2.2009, ¢. X, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost vratit pfeplatek na starobnim duchodu
v castce 38 078 K¢. Toto své rozhodnuti krajsky soud zdavodnil tim, Ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda a Ze v fizeni pfed zalovanou doslo
k vadam fizeni, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
konstatoval, Ze neuplnost vyrokové casti, absence oduvodnéni a skutecnost, ze zalovana
nepiihlédla k prekluzi naroku, vedou k nepfezkoumatelnosti napadeného spravntho rozhodnuti
pro nedostatek divodd a jsou zaroven i podstatnym porusenim ustanoveni o fizen{ pfed
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnut{ ve véci samé.

K otazce prekluze naroku zalované krajsky soud konstatoval, ze narok na vraceni castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely v souladu s § 118a odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlntho zabezpeceni, v platném znéni, zanikl
uplynutim 5 let ode dne vyplaty davky; s pfihlédnutim k dobam, za které byl dachod
v jednotlivych splatkach vyplacen, tedy nejpozdéji v roce 2005.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
dne 13. 4. 2010 kasacni stiznost a soucasn¢ s ni podala zadost, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka broji proti napadenému
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rozsudku krajského soudu s tim, ze vyrok jejiho krajskym soudem zrusené¢ho rozhodnuti je uplny
a dostatecny. Pokud jde o odivodnéni spravniho rozhodnuti, sté¢Zovatelka pfipousti, Zze méla
uvést konkrétni podklady, z nichz vychazela. K otazce béhu casu sté¢zovatelka poukazuje na to,
ze pocatek objektivni desetileté lhuty se datuje ke dni 23. 8. 1999 a ze tato lhuta uplynula dne
23. 8. 2009. Napadené rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009 bylo vydano jesté pred uplynutim desetileté
objektivni lhaty. Subjektivni tifletd lhata pak pocala bézet dne 22. 4. 2008, kdy se mcla
st¢zovatelka dovédét o skutecnosti, ze zalobkyni vyplata starobntho dachodu nenalezi.
Stézovatelka neaplikovala na posuzovany piipad § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
po 1. 1. 2007, ktery zavadi jednotnou pétiletou prekluzivni lhatu, ale puvodni pravni upravu
(s tifletou subjektivni a desetiletou objektivni prekluzivni lhitou), a to s odkazem na pfechodna
ustanoveni uvedena v ¢l. XIV bodu 10. zakona ¢. 189/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost spliuje zakonem stanovené
nalezitosti, proto je mozno pfistoupit k posouzeni divodnosti uplatnénych kasacnich namitek.
Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitda nezakonnost napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.).

Pred posouzenim divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve vazil
nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru,
ze o ni nenf tfeba rozhodovat za situace, kdy o véci samé bylo mozno rozhodnout pfednostné.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti polemizuje s nespravnym zavérem krajského soudu
o zaniku naroku na vraceni ¢astky diachodu vyplaceného nepravem.

Nejvyssi spravni soud nejprve z predlozené kasacni stiznosti a ze zruseného spravniho
rozhodnuti rekapituluje, Ze je stézovatelkou po zalobkyni pozadovano vraceni starobniho
dichodu za obdobi od 23. 8. 1999 do 14. 10. 1999 a od 17. 2. 2000 do 16. 6. 2000
a ze se stézovatelka dovédéla dne 22. 4. 2008 o tom, ze zalobkyni nenalezela vyplata starobniho
duchodu, jejiz vraceni je uloZzeno v napadeném spravnim rozhodnuti.

Pavodn{ uprava prekluze naroku na vraceni dichodu vyplaceného neprivem v § 118a
odst. 3, véta prvni, zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovila: ,,Ndrok na vriceni, popiipadé nihradu Castek
vyplacenych nepravem nebo ve vys$i vysi, nes nalegely, anika uplynutim 17 let ode dne, kdy organ socidlniho
gabezpecent tuto skutecnost istil, nejpodeji viak uplynutin deseti let ode dne vyjplaty davky.

Zikonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zakona
o nemocenském pojisténi a ktery puvodné mél nabyt uc¢innosti dne 1. 1. 2007, bylo citované
ustanoveni zménéno v ¢l. XIII pod bodem 192 nasledovné: ,,Ndrok na vriceni, popripadé nibradn
castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, neg ndlegely, zanikd uplynutim péti let ode dne vyplaty davky.*
Zikonem ¢. 585/2006 Sb. v ¢asti druhé ¢l. II bodé 6 doslo ke zméne ¢l. LXVIII upravujictho
ucinnost zikona ¢. 189/2006 Sb. tak, ze se ucinnost tohoto zékona, tedy i citovaného ¢l. XIII
bodu 192, posunula na 1. 1. 2008. Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta,
v ¢asti dvacaté Sesté ¢l. XL bodé 3 pak doslo k dalsi zméneé ¢l. LXVIII zdkona ¢. 189/2006 Sb.
tak, ze se ucinnost tohoto zakona posunula z 1. 1. 2008 na den 1. 1. 2009.

Zakonem ¢. 306/2008 Sb. v ¢asti dvacaté osmé, ¢l. XXXIII, byla doplnéna pfechodna
ustanoveni zmény zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni o bod 10 (v ¢l. XIV
zakona ¢. 189/2006 Sb.), ktery stanovi: ,,Pokud lhita 3 let stanovend v § 118a odst. 3 vété proni ikona
& 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho abezpelent, ve néni dicinném do dne nabyti sicinnosti
tohoto  dkona, polala plynout prede dnem nabyti dicinnosti tohoto Zdikona a ke dni nabyti dicinnosti
tohoto gdkona jesté neuplynula, anikd ndrok organu socidlnibo abezpeceni na vrdcens, popripadé nibradn
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castek diichodn vyplacenych nepravem nebo ve vy$si vysi uplynutim této Ihity.” Toto doplnéni nabylo
uc¢innosti dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2009.

Krajsky soud tedy v posuzovaném piipad¢ aplikoval na posouzeni prekluzivni lhuty
pfedpis, ktery nebyl v rozhodné dobé ucinny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na to, ze kprodlouzeni ucinnosti puvodni pravni upravy dochazelo nékolika pfedpisy,
novelizujicimi opakované pfechodna ustanoveni zikona ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o nemocenském pojisténi, coz pro pravni
posouzeni krajskym soudem vytvofilo velmi komplikovanou pravni situaci. Posledni prodlouzeni
ucinnosti puvodni pravai upravy je zahrnuto vzikoné o stabilizaci vefejnych rozpocti.
Ackoli Ustavai soud CR ve svém nélezu ze dne 31. 1. 2008, PL US 24/07, pubhkovanem
pod ¢ 88/2008 Sb., dospél k zavéru, ze tento zakon neni v rozporu s dstavnim potadkem CR,
poukazal na doktrinarni pochybnosti o akceptovatelnosti a vhodnosti rozsahlé kombinace sbérné
novely. Namitky ve sméru nesrozumitelnosti zakona Ustavni soud odmitl s tim, e v piipadé
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu ,melze .... dospét k zdvérn o extrémmni systémové svévol,
Jeg by zakladala ve vtabu k némmu jako celku derogaini diivod pro porusent principsi materialniho pravnibo stitu
a parlamentni demokracie. Naopak v zasadnich odlisnych stanoviscich k tomuto nalezu bylo
konstatovano, ze ,gdkon v pravnim stité  neni jen internim  obéinikem  pro stitni  apardt*
nybrz Ze je to ,,vefejné publikovany prostiedek, ktery md predevsim oblansim samym retelné vyznacit, co smi
a co nesmi a co jesté smi a co jig nesmi*. Bylo konstatovano poruseni zasady jasnosti a urcitosti zakona
a zasady pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a jeho wvnitfni bezrozpornosti
(srov. zejména  odlisné  stanovisko  soudct  Musila a  Rychetského  dostupné
na http://nalus.usoud.cz). I pfes uvedené vyhrady jsou obecné soudy zavizany zivérem
Ustavniho soudu o ustavai konformité zikona o stabilizaci vefejnych rozpocty, tedyijim
provedené novelizace zdkona ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o nemocenském pojisténi. Krajsky soud vsak provedenou novelizaci
nerespektoval, coz vede k nezakonnosti napadeného rozsudku.

Krajsky soud navic nevhodné oznacil zanik naroku béhem casu jako promléeni,
pficemz soudy ve spravnim soudnictvi konstantné judikuji, Ze ,,0 promlient ... se v predpisech verejného
prdva jednd pouze tehdy, pokud takovy predpis v ramei ustanoveni pojednavayicich o promicent stanovi, e spravni
orgdn priblizi k promléeni jen k ndmitce sicastnika rizeni. Pokud takovéto ustanoveni verejnopravni predpis
neobsabuje, je tim de facto minéna prekinze, ke které sprivni orgin pribligi . dtedni povinnosti*
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 12. 3. 2007, ¢&. j. 15 Ca 201/2006 - 22,
publikovany pod ¢. 1240/2007 Sb. NSS, a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.9.2007, ¢ j. 3 Ads 29/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé
tedy neni namist¢ pouzivat pojem promlceni, nebot’ se jedna o zanik naroku ze zakona,
tedy prekluzi.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu je jiz z diivodu nespravné aplikovaného prava pro otazku prekluze naroku
nezakonné a zavér krajského soudu o promléeni naroku stézovatelky je nespravny.
Jiz z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovatelky
vyhovi a napadené rozhodnuti krajského soudu zrusi, protoze jeho argumentacni zaklad
neobstoji.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, ze vyrok
rozhodnuti sté¢zovatelky neobsahuje dostatecnou citaci pravni upravy, dle nfz stézovatelka
postupovala. Stézovatelka se ve vyroku rozhodnuti spravné odvolala na § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., nebot’ toto ustanoveni obsahuje pravni dpravu pro ptipad naroku na vriceni
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vyplacenych castek starobniho dachodu, které ucastniku nenalezely z davodu naplnéni podminek

stanovenych v § 37 zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ¢emuz nasvédcuje
1 legislativni odkaz v textu aplikovaného zakonného ustanoveni.

Dalsim davodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti byla dle krajského soudu
jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu, nebot’ spravni rozhodnuti bylo nedostatecné
odivodnéno. V odavodnéni chybélo dostatecné vysvétleni, jakou povinnost zalobkyné porusila,
kdy konkrétné ktomu doslo, a na zakladé¢ jakych dukaznich prostredka stézovatelka
ke svym zavéram dospéla. Napadené spravni rozhodnuti pouze odkazuje na poruseni § 37 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, udajné v platném znéni, ackoli znéni
citovaného zakona platné ke dni vydani spravniho rozhodnuti vibec dané ustanoveni
neobsahuje. (Stézovatelkou citované ustanoveni bylo platné a ac¢inné do 31. 12. 2003.) Napadeny
rozsudek krajského soudu dale spraivné poukazuje na to, ze zrusené spravni rozhodnuti
neobsahuje pfezkoumatelné vycisleni vyplaceného dichodu a uvedeni lhit, po které zalobkyné
pracovala, proto pro soud viubec neni pfezkoumatelné, jak stézovatelka dospéla k castce,
kterou po zalobkyni pozaduje.

Stézovatelka k tomuto davodu zruseni svého rozhodnuti (absence dostatecného
odivodnéni) pouze uvedla, ze vychazela ze sdéleni némeckého nositele pojisténi, coz skutecné
v rozhodnuti neuvedla. StéZzovatelka pak jen obecné konstatovala, ze odavodnéni napadeného
rozhodnuti nepostrada stézejni informace, odpovidda standardu a necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ani vyrok, ani odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti neobsahuje konkrétni délky doby a misto zaméstnani zalobkyné v zahranici
ani vysvétleni a  vypocet  castky,  jejiz  vraceni  bylo = Zalobkyni  uloZeno.
Proti takovémuto rozhodnuti se zalobkyné vibec nemuze branit, nebot’ nemuze pro nedostatek
davodua polemizovat s vypoctem pozadované castky. Stézovatelka navic v oduvodnéni neuvedla
spravné, jaka pravni uprava je na posuzovany ptipad aplikovatelna a proc.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu ohledné nedostatecného
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud mnohokrat kritizoval
deficity pfi oduvodnovani rozhodnuti ve véci duchodového pojisténi, i kdyz v odavodnénych
piipadech pfistoupil k pfeklenuti této procesni chyby vykladem pomoci obsahu spravntho spisu,
pokud skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu
alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).
Pokud vsak nebyla v napadeném spravnim rozhodnuti seznatelna skutkova a pravni tvaha véetné
hodnoceni dikazt, pak takové rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany
pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozorfioval ve svych predchozich
rozhodnutich na to, Ze obecné¢ rozhodnuti zalované nevynikaji vysokou kulturou pravni
argumentace vtélené do odivodnéni, je vSak mozné pfi védomi dostatecné opory skutkovych
podkladt v obsahu spisu a pfi zjevnosti pravni uvahy stézovatelky slevit z naroka na dodrzeni
jinak zcela opravnénych pozadavka na obsah odiavodnéni spravnfho rozhodnuti. Na druhou
stranu je tfeba zdlraznit, ze v tomto posuzovaném pifpad¢ nedostate¢né odiivodnéni spravniho
rozhodnuti znemoznilo Zalobkyni soudni obranu, nebot’ ji nebyly znamy konkrétni udaje,
z nichz stézovatelka vychazela. Nedostatecné oduvodnéni rovnéz znemoznilo konkrétni soudni
pfezkum pozadované castky. Absence dostatecného oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnutf je tedy dostatecnym diivodem pro jeho zruseni ve spravnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravni soud zavérem rekapituluje, Ze stézejni divody, o néz se opiral napadeny
rozsudek krajského soudu (tedy prekluze a nedostatecny vyrok rozhodnuti) neobstoji,
a proto Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s. a kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Jeden z davodu, pro ktery krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti
(tedy absenci dostatecného odavodnéni rozhodnuti) vsak Nejvyssi spravni soud shledal

jako spravny a zakonny; tento zavér vSak nemuze oduvodnit zamitnuti kasacéni stiZnosti
jako celku.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zati 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





