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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zast. Mgr. AleSem Hanakem, advokatem, se sidlem Hronova 1078, Pacov, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, pracovisté Brno, se sidlem Veveii 7, Brno, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 6. 4. 2010,
¢.j. 2 Ad 20/2010 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Zalované  ¢.j. 47091/020/2434/26.11.2009/2923/EX17, ze dne
16.12. 2009, bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti vyzvé Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pelhfimov (dile téz ,,OSSZ Pelhfimov®) ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 47009/220-9017-
9.11.2009-23429/VR562-4HV, a tato vyzva byla potvtzena. Vyzvou OSSZ Pelhfimov byla
zalobkyné vyzvana k zaplaceni splatného nedoplatku ve vysi 30 601 K¢ v nahradni lhité¢ do 8 dna
po doruceni vyzvy. Tento nedoplatek vznikl z vykonatelného platebntho vyméru OSSZ
Pelhfimov ze dne 23. 9. 2009, ¢. 324/2009, kterym byla zalobkyni jako osobé samostatné
vydéleéne ¢inné podle ustanoveni § 104c odst. 1 zikona ¢&.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.*), ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek
na statnf politiku zaméstnanosti podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dile jen ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), a soucasné penile podle § 20 téhoz

zakona.
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Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné¢ Zalobou ze dne 18. 2. 2010, kterou pozadovala,
aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc této vratil k dal§imu fizeni. Pfi zdivodnéni Zaloby vysla
z tvrzeni, ze od 12. 9. 2005 az dosud (tedy do dne podani Zaloby) vykonavala zaméstnani a jeji
pifjem ze zaméstnani vtomto obdobi ¢inil vice nez dvanictinasobek minimalni mzdy
zaméstnance v pracovnim poméru odméfiovaného minimalni mzdou. Zalobkyné je sice osobou
samostatné vydélecné ¢innou, ale zalovana méla jeji vydélecnou ¢innost z tohoto titulu povazovat
za vedlej$i samostatnou vydélecnou cinnost ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, veznéni uéinném kedni vydini rozhodnut
(dale jen ,,zakon o duchodovém pojisteni®). Podle jejtho presvédceni méla byt pro ucely
pojistného na socialni zabezpeceni posuzovana jako zaméstnanec ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 589/1992 Sb., a nikoli jako osoba s hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innosti. Uvedla,
ze se z tohoto davodu odvolala rovnéz do predmétného platebntho vyméru ze dne 23. 9. 2009,
pficemz toto jeji odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 23. 10. 2009,
¢.j.47091/010/9014/15.10.2009/2528 /C14.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 3. 2010 navrhla, aby soud Zalobu odmitl
pro nepifipustnost, kdyz sohledem na ustialenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
se v piipad¢ vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité nejedna o rozhodnuti, nybrz o dkon,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Mimo to vysvétlila, ze ze zalobkyni pfedlozeného piehledu
o pifjmech a vydajich za rok 2008 vyplyva, ze Zzalobkyné byla vroce 2008 zaméstnankyni
spole¢nosti A-ZETES s. r. o. ,,v likvidaci® s mésicni mzdou nejméné 18 000 K¢, mzda ovsem
nebyla z divodu likvidace vyplacena. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelem nebyla zalobkyni
v roce 2008 (stejn¢ jako v pfedchazejicich letech) zuctovana zadna mzda, necinil pfijem
zalobkyné ze zaméstnani v roce 2008 alespon dvanactinasobek minimalni mzdy zameéstnance
v pracovnim poméru odménovaného mésicni mzdou. Nebyla tudiz splnéna zakonna podminka
§9 odst. 6 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008,
a samostatnou vydéle¢nou cinnost zalobkyné v roce 2008 (stejné jako v predchazejicich letech)
je nutno povazovat za hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich zalobu usnesenim ze dne 6. 4. 2010,
¢.j. 2 Ad 20/2010 — 20, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f.s.) a rozhodl dale, Ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni uvedl, Ze v souzené zalezitosti
byla pfedmétem fizeni ucinéna vyzva k zaplaceni nedoplatku stanoveného vykonatelnym
platebnim vymérem v nahradni lhaté, pfi jejimz vydani Zalovana postupovala v souladu
s ustanovenim § 73 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnutl (dile jen ,,danovy fad®), ve spojeni s § 106 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*). Napadenou
vyzvou se ovsem nerozhoduje o tom, zda pojisténci svédci povinnost platit pojistné a penale.
Tato vyzva proto nepfedstavuje rozhodnuti, jimz by bylo zasahovano do hmotnépravni sféry
zalobkyné, nybrz se jedna o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni o vymozeni pohledavky
na dluzném pojistném a penale. V pfipadé napadené vyzvy se proto nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz se jedna o ukon spadajici pod § 70 pism. c) téhoz zakona,
ktery je vyloucen ze soudnfho pfezkoumani.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze tato svymi zalobnimi
body smcéfuje proti platebnimu vyméru ze dne 23. 9. 2009. Ten vsak v nynéjsim fizeni,
jehoz pfedmétem je vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté, pfezkoumavat nelze. Ze spisu
se pfitom podava, ze platebni vymér nabyl pravni moci dne 26. 10. 2009 (poté, co bylo
rozhodnutim zalované zamitnuto odvolani Zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru). Platebni
vymér bylo mozno napadnout zalobou, coz ovSem zalobkyné neucinila. Na zakladé nyni
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projednavané zaloby, ktera byla podana k postovni pfepravé dne 18. 2. 2010, ovSem platebni
vymér pfezkoumavat nelze, a to 1 s ohledem na ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., stanovici
dvoumésiéni Thitu pro podani Zaloby. Zalobkyné se piezkoumani platebniho vyméru petitem
zaloby ostatné ani nedomahd. V souvislosti snapadenou vyzvou k thradé nedoplatku
na pojistném a penale v nahradni lhaté proto soud nemuze hodnotit meritum véci, tedy
zda zalobkyné v rozhodném obdobi vykonavala zaméstnani a jakého z néj dosahovala pifjmu
a vykonavala-li proto hlavni ¢i vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich o odmitnuti zaloby napadla zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2010, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 9. 6. 2010, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s., ve které navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesen{ krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Namitala, ze podle jejlho nazoru spravni organ v fizeni,
které pfedchazelo fizeni o vydani napadeného rozhodnuti, nespravné aplikoval pravni pfedpis.
Rozhodnutim zalované ze dne 23. 10. 2009, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru ze dne 23. 9. 2009, byla stézovatelka kricena na svych pravech,
toto rozhodnuti je nezakonné, a nemuze proto byt podkladem pro vymahani pohledavky.
Nezakonnost rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru sté¢zovatelka spatfuje
v nespravném pouceni o opravnych prostfedcich, sestavajicim toliko z idaje, ze proti rozhodnuti
se nelze odvolat. Stézovatelka tim byla uvedena v omyl, ze pfedmétné rozhodnuti je konecné
a nelze jej zadnym zpusobem zvratit, a ke své skod¢ neucinila ve lhatach podle s. f. s. pifslusné
kroky k zahajeni pfezkumného fizeni pfed soudem.

Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 6. 2010 navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Tento svij navrh zduvodnila tak,
ze napadené rozhodnuti obsahuje pouceni, ze proti nému nelze podat odvolani, coz zcela
vyhovuje pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu. Pravni uUprava stavi
na principu poucovaci povinnosti toliko o tzv. fadnych opravnych prostfedcich, t. j. v ramci
pravni dpravy tohoto konkrétntho spravniho fizeni o odvolani. Informovani ucastnikt fizeni
o moznosti vyuzit{ pfipadnych dalsich pravnich prostfedkd, jimiz 1ze rozhodnuti jesté napadnout,
je ponechano zcela na vuli spravniho organu a neni spravnimu organu zadnym pifedpisem
ulozeno. Zalovana proto nijak nepochybila, pokud stéZovatelku nepoudila o moznosti podani
spravni zaloby.

Z obsahu kasacn{ stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatelka podala z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. 5. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené mezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predehdzejicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady #izeni spocivajici v tom, e skutkovd
podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu,
nebo e pri jejim jistovdani byl porusen akon v ustanovenich o rizeni pred spravninm orgdanem takovym prisobenm,
ge to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organn mél rusit; a takovon vadu 173ent se povaiuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. e) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z dtvodu tvrzené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astaveni 1izent.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd. Zohlednil pfi tom pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovan
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (dostupny z: <www.nssoud.cz>), totiz je-li kasaini stidnosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeyi pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véei pounge kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbn. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem miéla nebo mobla mit za nisledek vydani nezdkonnébo rozhodnuti

0 odmitnuti navrbu, a ddle vada 1izent spocivajici v tvrzené matelnosti 1izent pred soudem.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacCni stiZnost neni divodna.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tordi, e byl na svych pravech gkrdcen prino nebo v diisledku poruseni
svyeh priv v predehazejicim 1izent iikonem spravniho organu, jimg se Zaklddaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prdava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), mige se Zalobon domdbat ruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-Ii tento nebo vldastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) a ¢) s. f. s. jsou ge soudnibo prezoumdini vylouceny sikony spravniho orginu,
které nejson rozhodnutimi, jakoz 1 Gkony, jimig se upravuje vedent 1izent pred spravninm orgdanenm.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto dkona nepripustny.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. e Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhitn jinon. Lbita je zachovina, byla-li Zaloba ve lhité podina u spravnibo organn, proti jehos
rozhodnuti sméruje. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni geskdni lhity pro poddni Zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 108 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. pokud tento dkon nestanovi jinak,
Pplati pro 1izent ve vécech diichodového pojisténi a pro rizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpelent a prispévek
na statni politikn Zaméstnanosti spravni vid.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou (dst, odivodnéni
a poucent sicastniks. Podle odst. 5 a 6 téhoz ustanoveni se v pouceni nvede, 3da je mozné proti rozhodnuti
podat odyoldani, v jaké Ihité je mogno tak ulinit, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery spravni orgdan
0 odpolani rozhoduje a n kterého spravniho organu se odvolani poddva. Pokud odvolini nema odkladny iiinek,
musi byt tato skutetnost v pouceni uvedena.

Nejvyssi spravni soud je pfedev§sim nucen konstatovat, ze v ramci fizen{ o kasaéni
stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu nemohl prezkoumavat jind rozhodnuti
zalované nez to, které bylo napadeno Zzalobou, o niz bylo krajskym soudem rozhodovano.
Zejména pak nemohl pfezkoumavat platebni vymér OSSZ Pelhfimov ze dne 23. 9. 2009
aduvody jeho vydani, jakoz ani rozhodnuti zalované o odvolani proti tomuto platebnimu
vymeéru. Jak spravné vylozil krajsky soud, platebni vymeér, resp. rozhodnuti Zzalované o odvolani
proti nému bylo mozno napadnout zalobou. Tuto moznost ovSem stézovatelka nevyuzila,
pficemz zalobou napadla teprve vyzvu k zaplaceni nedoplatku z titulu tohoto platebniho vyméru
v nahradni lhuté, resp. rozhodnuti zalované o odvolani proti této vyzvé. I kdyby krajsky soud
pfes vyslovné znéni zaloby zvazoval moznost, ze sté¢zovatelka co do obsahu podani napada
samotny platebni vymeér a nikoli toliko naslednou vyzvu k zaplaceni nedoplatku z né¢ho vzniklého,
byl by nucen konstatovat opozdénost takové zaloby. Rozhodnuti zalované o odvolani proti
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platebnimu vyméru bylo totiz zalobkyni doru¢eno dne 26. 10. 2009. Zaloba, o niZ bylo krajskym
soudem rozhodovano, ovSem byla Zalobkyni podana k postovni pfepravé teprve dne 18. 2. 2010
(taktka po ctyfech mésicich), tedy bezmala dva mésice po uplynuti k tomu zakonem stanovené
(dvoumési¢ni) Thuty podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél dile k zavéru, ze neni divodna namitka nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalované, kterou stéZovatelka spatfuje v nespravném pouceni
o opravnych  prostfedcich, kdyz spravaim organem bylo v napadeném  rozhodnuti,
jakoz 1 v pfedchazejicim rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru poskytnuto toliko
pouceni, ze ,,proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.“ Zdejsi soud se ztotoziuje s nazorem
zalované, ktera s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu, aplikovanym na tuto véc
podle § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb., argumentuje, ze v ptipadé obou rozhodnuti byla povinna
poskytnout toliko pouceni o moznosti podat odvolani jako fadném opravném prostfedku. Ackoli
lze konstatovat, ze napiiklad Ceska spriva socidlniho zabezpeceni ve svjch rozhodnutich
ve vécech pfiznani davek dachodového pojisténi na moznost soudniho prezkumu daného
rozhodnuti pravidelné upozornuje, neni mozné dovozovat obecnou povinnost spravnich organt
poskytovat pouceni o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, kdyz spravni zaloba proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu bezpochyby nepfedstavuje fadny opravny
prostfedek.

To odpovida rovnéz konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 10/2004 — 32, vyslovil, ze neni povinnosti spravniho organu poutovat
sitastniky spravniho 1izeni o mognosti podat proti jeho rozhodnuti Zalobu podle sondnibo radu spravniho. Tento
pravni nazor byl potvrzen rovnéz Ustavnim soudem, kterj v usneseni ze dne 9. 2. 2006,
sp. zn. ITL. US 561/2005 (dostupny z: <http://nalus.usoud.cz>), kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost proti pravé citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vylozil, ze ve spravnim
rizeni totig rozhoduji spravni organy v dkonech stanovemych pripadech v oblasti verené spravy a napliuji
tim své cile v oblasti jim svétené prisobnosti. Spravni izeni je ukonceno nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti
a obecny procesni predpis (spravni 7dd) poucovaci povinnost o monosti podani spravni Faloby neobsabuge,
nebot’ v takovém pripadé by soudni vizeni bylo pokralovanim 1izeni spravniho. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti vSak predstavuje negdvislé stadium, jehos iicelem je kontrola vereiné spravy, a které je upraveno jinym
procesnim predpisem (soudnim tddem spravnim). Spravni orgdany proto poucovaci povinnost o mognosti podani
spravni galoby nemaji a ani mit nemobon. Pouze pro tplnost lze jesté poukazat na to, ze ohledn¢ lhuty
pro podani spravn{ Zaloby platné pravo nezna zadné pravidlo obdobné § 83 odst. 2 spravniho
tadu, podle kterého v pripadeé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvoldani
podat do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty proni, bylo-li vyddno, nejpozdeji viak
do 90 dnii ode dne oznameni roghodnuti. Pravé naopak v zajmu pravni jistoty se v § 72 odst. 4 s. 1. s.
vyslovné stanovi, ze gmeskdni lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Pokud pak stézovatelka tvrdi, Ze platebni vymér, resp. rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru je podle jejtho nazoru nezikonné, a nemutze proto byt podkladem
pro vymahani pohledavky, emgo vydani vyzvy kzaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté
a napadeného rozhodnuti Zalované jako rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti této vyzve,
nelze nez konstatovat, ze pokud je sté¢zovatelka pfesvédcena o nezakonnosti platebniho vyméru,
resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, pak toto své pfesvédceni méla uplatnit zalobou pfimo
proti tomuto rozhodnuti, coz ov§em neucinila. Pokud tohoto svého prava nevyuzila, neni mozné,
aby se nezakonnosti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru dovolavala teprve nyni,
v ramci navazujictho fizeni k vymozeni dluzné c¢astky.

Toliko pro uplnost, jelikoz stézovatelka tuto klicovou cast odivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu v kasacni stiznosti nenapada ani nijak nezminuje, zdejsi soud
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konstatuje, ze se plné¢ ztotoznuje rovnéz se zaveérem krajského soudu, ze vyzva k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté, resp. napadené rozhodnuti o odvolani proti této vyzvé
nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu odmitl pro nepifipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70
pism. a) a ¢) t¢hoz zakona. V rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 1. 2004,
C.j. 2 Afs 28/2003 — 48, publikovan pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, zdejsi soud k této otazce
judikoval, Ze wyjzva k whrazeni dariového nedoplatkn v ndbradni lhité podle § 73 odst. 1 zdkona
& 337/1992 8b., o spravé dani a poplatkii ma jig jen povabu procesniho sikonn adresovaného dariovénu
dlugnikn s presné stanovenou dariovon povinnosts; tato vygva proto nepodléhd prezkumn ve spravnim soudnictvi,
a podrobnéji rozvedl, Ze fato vyzva mad jig jen povahu procesniho dikonn a pii_jejim Zasilani je vychdzeno
g toho, Ze jeji adresdt jig je v pozici datiového diugnika s presné stanovenon dariovou povinnosti. Dorucenim
této vyvy Se tak adresdtova priva nijak nemént, tim méné I3e tordit, e by byla zakliddna. Tato vizva je viastné
pouze proym dikonem dariové exekuce. Predmétné ustanoveni sice dava dariovémn dlugnikovi moznost podat
odvoldni, tedy moznost vyugitou i stéZovatelem v posugovaném pripadé, takové odvolani jig vsak nemiige ménit
samotny rogsab darniovébo nedoplatkn, ale napiiklad pounze upozornit na nesonlad mezi nezavisle existujicim
dariovym nedoplatiem a vysi Cisiky, k jejimusg 3aplacent je dariovy dluznik vyzyvdn. Tento pristup byl ostainé
potorzen i Ustavnim sondem CR, /éte@/ ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. V. US 198/ 99 (Shirka
ndlezii a usnesent, sv. 14, wusneseni & 43, str. 367), vyikl s odkazem na tehdy platnon zipravu sondniho
prezkenmu spravnich rozhodnut pod/e oblanského soudniho rddu: ,,Ze systematického arazeni § 73 zikona
Ceské nirodni rady & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatks, ve znéni pozdijsich predpisi, lze usnzovat,
Se vyzva k zaplaceni nedoplatkn dané v nabradni lhité ma povabu pouhého procesnibo rozhodnuti, nebot’ neresi
ani neukldda bmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrg pouze upomind o aplaceni dariovébo nedoplatkn.
Takovéto rozhodnuti je podle § 248 odst. 2 pism. ¢) oblanského sondnibo vdadu rozhodnutim procesni povahy,
které nepodléhd soudninm prezkunm.

Na zakladé vyse uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich k zavéru, Ze nebyl naplnén
tvrzeny a na tuto véc vyhradné aplikovatelny dtvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a pfiznani nahrady naklada fizeni zalované je podle § 60
odst. 2 s. 1. s. vylouceno, zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





