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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véd zalobce F. O., proti
zalovanému Finanénimu ufadu v Kyjové, se sidlem tifda Komenského 1360/18, Kyjov,
v fizeni o kasacni stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 31 Af45/2010 -9, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravnitho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek
a JUDr. Karel Simka n e j s o u vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 7 Afs 78 /2010.

Oduvodnéni:

(1] Usnesenim ze dne 20.7.2009, ¢ j. 31 Ca 94/2009 - 10, Krajsky soud v Brné zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobcove zalob¢ ze dne 25.5.2009 na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalobcovu kasaéni stiznost proti tomuto usnesent
Nejvyssi spravni soud (senat ve slozeni: JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek
a JUDr. Karel Simka) odmitl usnesenim ze dne 19.11. 2009, & . 7 Aps 4/2009 - 20, z déwodu
neodstranéni jejich vad ani po vyzve.

2] Podanim ze dne 28. 12. 2009 se Zalobce domahal obnovy fizen{ vedeného u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. 7 Aps 4/2009 a ukonceného vyse uvedenym usnesenim. Krajsky
soud v Bmé usnesenim ze dne 26. 1. 2010, ¢ j. 31 Af4/2010 -7, nivth na obnovu fizen{ odmitl
pro nepifpustnost. Rizeni o kasa¢ni stiznosti, jiz Zalobce proti tomuto usneseni brojil, pak krajsky
soud zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim = ze dne 21.5. 2010,
¢.j. 31 Af45/2010 - 9.

[3] I proti posledné zminovanému usneseni podal Zalobce kasacni stiznost (fizeni o ni je
u Nejvysstho spravafho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 78/2010). Kvyrozuméni o slozeni
senatu ze dne 7. 10. 2010 (¢.1. 17) vznesl zalobce v podani ze dne 11. 10. 2010 namitku podjatosti
v soudcim JUDr. Elisce Cihlafové, JUDr. Jaroslavu Hubickovi a JUDr. Karlu Simkovi.
Uvedl, Ze citovani soudci jsou vylouceni, nebot’ se podileli na rozhodovani v predchazejicich
fizenich v téze véci. Dodal, Ze ostatné nema vubec zadnou duvéru v sisyfovské rozhodovani
celého Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zneuziva procesnich formalit k obstrukci spravedlnosti.
Soud téz neplni své procesni povinnosti, napt. nedorucil kasacni stiznost vsem tcastnikim.
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[4] Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti dotceni soudci shodné uvedli, Zze zalobce
znaji pouze z tfednfho styku, nikdy se s nim osobné nesetkali Kvéc ik ucastnikim maji
neutralni a nezaujaty pomér.

[5] Namitka podjatosti neni divodna.
[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se

zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
ojejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip pfedpokladi. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodua uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu piislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duavodd,
které mu realn¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujat¢ a spravedlive
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.4.2003, ¢ j. Nao 19/2003 -16;
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] V projednavané veéci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z divodua pro vylouceni
soudct, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f. s. Pokud navrhovatel namita podjatost dotcenych
soudct z divodu jejich postupu a rozhodovani ve véci, v niz se nasledné domahal obnovy fizeni
(vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 Aps 4/2009), jakoz ive véci nyni aktudlni kasacni
stiznosti (vedené pod sp.zn. 7 Afs78/2010), nejde o tvizeni zpusobilé vyvolat pochyby
o nepodjatosti téchto soudct. Nutno vychazet z toho, ze podle platné pravni dpravy divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v projednavané véci ¢i jeho
rozhodovani v jinych vécech, a to ani v piipadé, Ze by tento postup nebyl spravny.

[9] Soucasné se v daném piipadé nejedna ani o ,,podileni se na projednivani a rozhodovani
véci v pfedchozim soudnim fizeni*. Interpretaci tohoto pojmu se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval  (srov. zejména  usneseni  ze dne 19.3.2003,  ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢ j. Nao 56/2004 - 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavtel, ze pifekdzkou, kterd je divodem podjatosti soudce
z davodu podilu na pfedchozim soudnim fizeni muze byt pouze skutecnost, ze by soudce
na jiném stupni soudn{ hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti
ucastnikt a pfedmétu fizeni), na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi slovy kupf. tutéz vec
nemuze u krajského soudu a poté v fizeni opravném u Nejvysstho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce.

[10]  Zalobcem uplatnéna namitka se mijf se shora naznacenym smyslem institutu vylouceni
soudce. Lze dodat, ze Zalobci jako ucastniku fizeni nalezi celd Skala procesnich opravnéni,
jez zajist'uji jeho pravo ma spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);


http://www.nssoud.cz/�
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v pfipadé, kdy by podle jeho nazoru byla néktera z téchto jeho prav porusena, mize se napf.
za pouziti opravnych prostfedkt domahat napravy.

[11]  Zadnymi daldimi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly diavodim podjatosti
pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k ucastnikim fizeni, namitka oduvodnéna nebyla,
stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud Zzadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych Zalobce dovozuje podjatost, tak nelze bez pfistoupeni
dalsich faktt povazovat za skutec¢nosti, jez by svédcily o existenci zvlastniho poméru uvedenych
soudcu k zalobci, zalovanému ¢i kvéc samé, pro néjz by mél mit zdejsi soud pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucdili existenci skutecnosti, jez by
mohly byt divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pipustné.

V Brné dne 21. fijna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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