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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: P.
F., zastoupeny Mgr. Pfemyslem Hoke, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha
4, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, se sidlem
nam. Republiky 12, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2008,
¢.j. OSA/P-2044/08-D/18, o prestupcich proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 52 Ca 60/2009 - 11,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedené¢ho usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic jako spravniho organu 1. stupné (dale téz ,,zalovany*) ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. OSA/P-2044/08-D /18, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupka
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4. a § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), pficemz za spachani
téchto pfestupki mu byl ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a dale pokuta ve vysi 5000 K¢.
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Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut
navrthu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se zalobou domahal prohlaseni nicotnosti
vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Tvrdi, Ze o existenci tohoto rozhodnuti
se dozvedél teprve poté, kdy byl dne 9. 11. 2009 kontrolovan hlidkou Policie CR,
ktera mu béhem kontroly sdélila, ze dle jejich zaznamu fidi motorové vozidlo
bez fidi¢ského opravnéni, nebot’ mu byl vyse uvedenym rozhodnutim zalované¢ho ulozen
trest zakazu cinnosti (na zakladé n¢hoz mél odevzdat svuj fidi¢sky priukaz). Tento trest
sice skoncil dne 14. 7. 2009, nicméné stézovatel si nepozadal o navraceni fidi¢ského
prukazu, a proto fidil bez fidi¢ského opravnéni. Stézovatel si proto u Magistratu mésta
Pardubic zazadal o zaslani pfedmétného rozhodnuti Zalovaného, které obdrzel
dne 18. 11. 2009.

V souvislosti s timto rozhodnutim stézovatel namita, ze zalovany postupoval
pfi dorucovani oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich, pfi predvolani k astnimu jednani
a rovnéz v ptipadé doruceni samotného rozhodnuti v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004
Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (ddle jen ,spravni fad®),
nebot’ nedorucoval podle § 23 a § 24 citované¢ho zakona, které stanovi, jakym zpusobem
mé spravni organ postupovat v piipadé nahradniho doruceni. Zalovany totiz nespravné
dorucoval stézovateli na adresu, na které jiz vdané dobé nebydlel. Stézovatel
ma za to, ze tato informace byla zalovanému znama, jelikoz po prvaim pokusu
neaspésného doruceni bylo na dorucence uvedeno a podpisem dorucovatelky potvrzeno,
ze se stézovatel z uvedené adresy odstéhoval. Podle stézovatele zalovany nemél nasledné
dorucovat formou nahradntho doruceni na stejnou adresu, aniz by se zabyval tim,
zda jsou pro nahradni doruceni splnény podminky. Z toho divodu je rozhodnuti
zalovaného dle stézovatele nicotné a trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 77 odst. 2
spravnfho fadu, nebot’ s nim nikdy pfestupkové fizeni nebylo zahajeno a ani mu nikdy
nebylo pfedmétné rozhodnuti Zalovaného doruceno. Podle stézovatele byla na rozhodnuti
vyznacena pravni moc, aniz by byly splnény podminky nahradniho doruceni.

Stézovatel proto nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery, aniz by se zabyval
zalobnimi body, odmitl jeho Zzalobu pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedku.
Stézovatel si je védom, ze podle § 5 s. f. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt, nicméné zduraznuje,
ze vdaném ustanoveni je rovnéz uvedeno - piipousti-li takové opravné prostiedky
zvlastni zakon, pokud soudni fad spravni nestanovi jinak. V daném pfipadé vsak nebylo
mozné s uspéchem odvolani jako fadny opravny prostfedek podat. Stézovatel dodava,
ze jim namitanou nicotnost rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, spocivajici
ve vadach predmétného rozhodnuti, které jej ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo v jinych wvadach, pro néz je nelze vibec
za rozhodnut{ spravniho organu povazovat, muze podle soudniho fadu spravniho vyslovit
pouze soud. V dané véci jde o nicotnost spocivajici ve skutecnosti, ze prestupkové fizeni
nebylo zalovanym vubec zahajeno, a pfesto spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
a vyznacil na ném pravni moc. Stézovatel podotyka, ze jeho odvolani proti pfedmétnému
rozhodnuti by bylo povazovano za opozdéné a rovnéz v souladu s § 77 odst. 2 spravniho
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fadu a ve svétle vySe uvedeného zamitnuto pro absolutni nedostatek vécné piislusnosti
spravnfho  organu. Proto ma stézovatel za to, Ze krajsky soud byl povinen,
atois ohledem na § 76 odst. 2 s. f. s., se zalobou vécné zabyvat. Pokud tak krajsky soud
neucinil, dopustil se tim odepfeni spravedlnosti, nebot’ nikdo jiny nez soud nicotnost
z divodu uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho fadu vyslovit nemuze. Paklize by postup
krajského soudu byl spravny, znamenalo by to, ze nicotnost rozhodnuti z divodua
uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho fadu je mozno vyslovit pouze v piipadé podani
odvolani a nadto jesté pouze ve lhatach zakonem piedpokladanych pro podani Zaloby,
jinak by bylo takové rozhodnuti dale nepfezkoumatelné a nebylo by mozné se proti nému
nikterak branit. Stézovatel ma za to, ze vychazelo-li by se z toho, Ze nicotné rozhodnuti
neni vibec rozhodnutim spravniho organu a jako takové neni schopné vyvolat pravni
nasledky, nemuze byt takové rozhodnuti povazovano za bezvadné jen 2z davodu,
ze uplynul zakonem presumovany cas, ¢i nebylo vyuzito fadnych opravnych prostfedku,
které konecné ani spravni fad pro tyto pfipady neposkytuje. Stézovatel dodava,
ze pocita-li zakon s tim, Ze urcita zalezitost mize byt rozhodovana pouze soudy, nemuize
byt odpirano o takové otizce rozhodnout s odkazem na princip subsidiarity, jak ucinil
krajsky soud, nebot’ takovy postup zptsobuje denegatio iustitiae.

Na zaveér kasacni stiznosti stézovatel zada o pfiznani odkladného dcinku, pficemz
svou zadost fadné zdavodnil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril toliko v tom smyslu, Ze se plné ztotoznuje
se zavéry v napadeném rozhodnut{ krajského soudu.

Ze spravnfho a soudniho spisu je patrno, ze zalovany obdrzel oznameni Méstské
policie Pardubice o podezfeni ze spachani pfestupku, kterych se mél stézovatel dopustit
dne 4. 10. 2008 v dobé¢ okolo 12:43 hodin, kdy jakozto fidi¢c motorového vozidla
s registracni znackou 7A3 2657 prekrocil v ulici Hradecka v Pardubicich nejvyssi
povolenou rychlost o 16 km/h. Zaroven bylo zjisténo, ze predmétné motorové vozidlo
nemélo zakonem pozadovanou statnf poznavaci znacku na predni ¢asti vozidla. Zalovany
ve véci zahajil spravni fizeni, pficemz zaslal sté¢zovateli oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani, které se meélo konat ve dne 18. 11. 2008.
Toto oznameni a pfedvolani zaslal zalovany na adresu, ktera mu byla znama ze zaznamu o
podezfeni z pfestupku vyplnéného Mestskou policii Pardubice podle pfedlozeného
obcanského prukazu stézovatele. Pfedmétné oznameni a predvolani nebylo stézovateli
tadné doruceno, njbrz bylo vraceno z divodu, Ze se adresat odstéhoval. Zalovany uéinil
druhy pokus doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani stézovatele
k ustnimu jednani, které se mélo konat dne 10. 12. 2008, oznameni zaslal na tutéz adresu,
v tomto druhém piipadé bylo dorucovano nahradnim dorucenim, pficemz zasilka byla
vricena s pozniamkou nevyzadano. Zalovany nasledné dne 10. 12. 2008 rozhodl ve véci
stézovatele bez jeho ucasti, nebot’ ten se bez omluvy nedostavil k tstnimu jednani.
Shledal stézovatele vinnym ze spachani vyse uvedenych pfestupkt. Toto rozhodnuti zaslal
opét na vyse uvedenou adresu, pfi¢emz ani tato zasilka nebyla dorucena, nybrz vracena
jako nevyzadana. Zalovany povazoval zasilku za dorucenou na zakladé tzv. fikce dorucent
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, podle niz bylo rozhodnuti stéZzovateli doruceno
dne 29. 12. 2008. Na rozhodnuti zalovaného bylo vyznac¢eno nabyti pravni moci
dne 14. 1. 2009.
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Dne 9. 11. 2009 byl stézovatel kontrolovan hlidkou Policie CR, ktera mu béhem
kontroly sdélila, ze dle jejich zaznamu fidi motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni,
nebot” mu byl vySe uvedenym rozhodnutim Zalovaného ulozen trest zakazu cinnosti,
ktery sice skoncil dne 14. 7. 2009, nicméné stézovatel si nepozadal o navraceni fidicského
prukazu, a proto mél fidit bez fidicského opravnéni.

Stézovatel si nasledné dne 11. 11. 2009 telefonicky zazadal u Magistratu mésta
Pardubic o =zaslani stejnopisu pfedmétného rozhodnuti Zalovaného, které obdrzel
dne 18. 11. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 1. 12. 2009 Zalobu
ke krajskému soudu, ve které namital vady spravniho fizeni ve véci vySe uvedenych
pfestupkt, na zakladé nichz nemuze rozhodnuti Zzalovaného obstat. Predev§im namital
nespravnost postupu zalovaného pfi dorucovani oznameni o zahajeni spravniho fizeni
a predvolani stézovatele k ustnimu jednani, jakoz i pfi doruc¢ovani rozhodnuti zalovaného
ve vécl, kdyz bylo zprvni dorucenky patrno, Ze se sté¢zovatel z predmétné adresy
odst¢hoval, a pfesto bylo na tuto adresu dorucovano ve smyslu nahradniho doruceni.
Vzhledem k pravé uvedenému je rozhodnuti zalovaného nicotné, nebot’ dle stézovatele
trpi vadami ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, a proto stézovatel krajskému soudu
navrhl, aby vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti, popiipad¢ pfedmétné rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost rozhodnut{ o véci samé.

Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni a Zaloba je ve smyslu § 68
pism. a) téhoz zakona nepfipustnd. V usnesen{ uvedl, ze stézovatel napadl Zalobou
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by vyuzil fadného opravného prostredku
a podal odvolani. Vzhledem k tomu se nezabyval v Zalobé uvedenou vécnou argumentaci
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z divodd v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Pii pfezkoumani postupu
krajského soudu zjistil, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani zcela spravné vychazel
z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona nepiipustny. Krajsky soud rovnéz
spravn¢ vychazel z § 68 pism. a) téhoz zidkona, vnémz je stanoveno, ze zaloba
je nepifpustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizenf
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Za situace,
kdy stézovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky, v daném pfipadé nepodal odvolani
proti pfedmétnému rozhodnuti Zalovaného, a nebyly tak splnény podminky fizeni,
krajskému soudu nezbyvalo nez zalobu odmitnout. Na tom nic neméni ani skutecnost
namitané nicotnosti pfedmétného rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu mize soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravnfho organu jen za procesniho pfedpokladu, ze zaloba sama
neni nepfipustnd podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 s. f. s. (k tomu srovnej rozsudek
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ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 4 As 31/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Dany zavér
byl Nejvyssim  spravnim  soudem  potvrzen vrozsudku ze dne 27.11.2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém obdobné judikoval,
ze w3hledem k tomu, Ze stéZovatelka v Zalobé, a ndsledné v kasalni stidnosti, namitala nicotnost
rozhodnuti stavebnibo titadn, 3 lebog dovoovala rovné¥ nicotnost rozhodnuti krajského iradu, je treba
se vyporddat s dosud nejudikovanon otdzkon, da pravé pripadnd ndmitka nicotnosti spravniho
rozhodnuti nepredstavuje vyjimkn 3 vyse uvedenych dsad omeujicich prezkum rohodnuti o amitnuti
opozdéného odvolini pouze na otizku opogdénosti podaného opravného prostredfn. Nejvyssi spravni sond
dospél ke zavéru, Fe tomn tak neni presto, e vzal v sivahu, jak dvainymi vadami nicotné spravni
rozhodnuti trpi a Fe de existuje veregny zdjem na deklarovani této nicotnosti. Jak vsak vyphiva
g rozsudfkn Neppy$$iho spravniho sondn e dne 21. 4. 2005, & j. 4 As 31/2004 - 53, publikovaného
pod & 619/2005 Sb. NSS, spravni sond miige vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho orgdnn pouze
za predpokladn, Fe json v dané véci spinény wveskeré podminky rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Obdobny zdavér vyphiva rovnég g rogsudkn NejpysSiho spravnibo soudn ze dne
17.3.2005, & j. 7 Afs 17/2005 - 42, www.nssoud.cz & 3 rozsudkn  ze  dne  22. 8. 2006
£j. 5 As67/2005 - 88, www.nssound.cz. Tyto zdvéry je nutno vtdhnont i na sitnaci, kdy je v $alobé
namitdana nicotnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které ovsem vhledem k tomu, Fe proti nému
nebylo podino vias odvolini, nabylo pravni moci ([ 52 odst. 1 spravniho Fddn). Zaloba,
kterd by smétovala pouge proti takovému roghodnuti, by byla ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. 7. s.
nepripustnd, nebot’ Zalobee nevycerpal radné opravné prostredry v rizent pred spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na shora uvedeném nazoru. Stejné jako krajsky
soud ma za to, ze se soud muze zabyvat meritem véci, tzn. i otazkou jeho pfipadné
nicotnosti, teprve po té, dospéje-li k zavéru o pifpustnosti zaloby. Otazka piipustnosti
zaloby spada do okruhu zkoumani podminek fizeni, které pfedchazi zjist’ovani pravnich
vad rozhodnuti samotného. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze vyslovit nicotnost
rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, tj. z moci dfedni, aniz by musel nafizovat
jednani. Z vyse uvedeného dtvodu se krajsky soud ani nemohl zabyvat dalsimi namitkami
stézovatele, nepfisluselo-li mu o Zalobé¢ jednat vibec (shodné viz rozsudek Nejvyssiho

spravnfho soudu ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. 5 As 67/2005 - 88).

Zdejsi soud dale konstatuje, ze se v daném pfipadé¢ o odepfeni spravedlnosti,
jak namita stézovatel, jednat nemohlo. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pfestoze
se stézovatel domnival, Zze zmeskal lhutu k podani odvolani, m¢l tohoto fadného
opravného prostfedku vyuzit a zaroven mél vyuzit moznosti podat zadost o prominutf
zmeskani ukonu, v niz mél svoji namitku nespravného postupu pii dorucovani uplatnit.
Podle § 24 odst. 2 spravnfho fadu totiz plati, ze prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného davodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 téhoz
zakona pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena, resp. o navraceni v pfedesly stav. Podle § 41 odst. 1 a 2 citovaného zakona
se navracenim v pfedesly stav rozumi prominuti zmeskani dkonu, ktery je tfeba provést
nejpozdéji pfi tstnim jednani nebo v urcité lhuate, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény
obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Pozadat o prominuti zmeskani
ukonu ucastnik maze do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila
ukon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ
nezabyva. Zmeskan{ dkonu pak nelze prominout, jestlize ode dne, kdy m¢l byt tkon
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ucinén, uplynul jeden rok. Stézovatel tvrdi, Ze se o existenci pfedmétného rozhodnuti
dozvédel az dne 9. 11. 2009 a dne 18. 11. 2009 pfedmétné rozhodnuti obdrzel.
Toto rozhodnuti bylo podle spravniho spisu oznameno stézovateli prostfednictvim
nahradniho doruceni dne 29. 12. 2008. Pravni moc byla vyznacena na pfedmétném
rozhodnuti s datem 14. 1. 2009, pficemz do tohoto data byl stézovatel opravnén podat
proti nému odvolani. Z pravé uvedeného vyplyva, ze stézovatel mél v daném pfiipadé
poté, kdy se o existenci pfedmétného rozhodnuti dozvédel, podat do 15 dna odvolani
spolu se zadosti o prominuti zmeskan{ ukonu. Z vyse citované¢ho je zfejmé, ze pokud
by tak ucinil, dostal by rovnéz objektivni lhtuté pro vyuzitf této moznosti pravni ochrany,
nebot’ ta koncila teprve az dnem 14. 1. 2010. Ve své zadosti mél stézovatel jako davod
zmeskani podani odvolani uvést davody, jez uplatnil v zalobé pfed krajskym soudem,
tj. nespravny postup zalovaného pfi dorucovani, jehoz dasledkem bylo, ze se stézovatel
vibec o spravnim fizeni ani o pfedmétném rozhodnuti nedozvédél. Za takové situace
by spravni organ piislusny k projednani odvolani a zadosti o prominuti zmeskani dkonu
byl povinen posoudit divodnost zadosti a zabyvat se tak rovnéz otiazkou namitaného
nespravného a nezakonného postupu pii dorucovani pfedmétného rozhodnuti. Stézovatel
by vramci tohoto fizeni mél moznost prokazat, ze si pro nepfitomnost z divodu
odstéhovani se nemohl ulozenou pisemnost bez svého zavinéni vyzvednout.

Navic mél stézovatel také moznost poté, kdy se o predmétném rozhodnuti
dozvedel, podat podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Ze spisu Nejvyssitho spravntho soudu je dokonce patrno, ze tak stézovatel ostatné
dne 16. 4. 2010 ucinil. Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy lze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnutf
je v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle § 96 odst. 1 citovaného zakona usneseni o
zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se piislusny
spravn{ organ o divodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti ve véci. Jak vyplyva z vyse uvedeného rozhodnuti, toto nabylo
pravni moci dne 14.1.2009, zcehoz vyplyva, ze stézovatel mél dostatek
¢asu podat podnét k prezkumnému fizeni pfed uplynutim vysSe uvedené lhuty, tj. do dne
14. 1. 2010. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze se stéZzovatelem ohledné
namitky odepfeni spravedlnosti v daném pfipadé¢ souhlasit, nebot’ z vyse uvedeného
vyplyva, ze mél moznost se pravni ochrany domoci, svych zakonem pfedpokladanych
moznosti v§ak vcas a fadné nevyuzil.

Stézovatel dale podal v ramci kasa¢ni stiznosti navrh na odkladny tucinek. Nejvyssi
spravn{ soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim ve véci samé
odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nékladé fizeni. Ucastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





