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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. C., zast. Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Masna 10, Ostrava,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 22 Af
86/2010 -9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nihrada niklada fzeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
Odavodnéni:

Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé dne 16.9.2010
se zalobce domaihal zruseni rozhodnuti ze dne 13.7.2010, ¢ j. 4525/2010-140100-21, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celnfho ufadu Ostrava ze dne 13. 11. 2008,
¢. j. 3253-7/08-146300-024.

Vedle oznac¢eni zminovanych rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné
zalobce pouze vymezil rozsah Zaloby tak, Ze napada rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu,
a rovnéz uvedl, ze navrhuje zruseni tohoto rozhodnuti. Zaloba vak neobsahovala Zadné Zalobni
body, pouze sdéleni, Ze jeji blizsi doplnéni Zalobce pfedlozi v dodatecné lhuté ctrnacti dna
od jejiho doruceni krajskému soudu.

Krajsky soud vyzval zalovaného piipisem ze dne 21. 9. 2010, aby mu sdélil, kdy bylo
napadené rozhodnuti doruc¢eno zalobci. Téhoz dne obdrzel krajsky soud odpovéd’ Zalovaného,
podle niZ bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno zalobci prostfednictvim datové schranky
jeho zastupce dne 19. 7. 2010.
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Usnesenim ze dne 1.10. 2010, ¢.j. 22 Af 86/2010 — 9, krajsky soud zalobu odmitl.
V odavodnéni krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, podle né¢hoz
v dusledku pifsné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Zakon tedy stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod.
Pokud tento Zalobn{ bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek odstranén, ovsem pouze
ve lhaté¢ pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Po marném uplynut této lhity se uvedeny
nedostatek stava neodstranitelnym. Pfitom soud neni povinen v téchto pfipadech vzdy vyzyvat
zalobce k odstranéni takové vady Zzaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace
fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Krajsky soud pfipomnél rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99, v némz Ustavni soud shledal obdobna
ustanoveni predeslé pravni upravy spravniho soudnictvi obsazené v casti paté obcanského
soudniho fadu, v tehdejsim znéni, v souladu s ustavnim poradkem.

Krajsky soud dale konstatoval, ze vzhledem k doruceni rozhodnuti Zalovaného zalobci
dne 19. 7. 2010 uplynula v daném piipadé dvoumési¢ni lhata pro podani Zaloby v pondéli dne
20.9.2010, nebot’ den 19. 9. 2010 pfipadl na nedéli. Do uplynuti této lhuty nebyla Zaloba o
zalobni body doplnéna. S ohledem na tyto skute¢nosti soud Zalobu pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) nejprve blanketni
kasacni stiznost, kterou nasledné na vyzvu krajského soudu doplnil podanim ze dne 1. 12. 2010.

Stézovatel uvadi, ze v dané védi tykajici se spotfebni dané z tabakovych vyrobkua nejprve
Celni ufad Ostrava rozhodl platebnim vymérem ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 1779/09/05-1463-024.
Odvolan{ stézovatele proti tomuto rozhodnuti celntho dfadu Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2005, ¢ j. 3282-1/05-1401-21. K zalob¢ stézovatele Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem sp. zn. 22 Ca 229/2005 zminéné odvolaci rozhodnuti Zalovaného i platebni vymér
spravnfho organu prvniho stupné zrusil. Spravee dané po té namisto pokracovani v jiz zahdjeném
danovém fizeni zahajil nové danové fizeni, coz odivodnil tim, Ze nemohl v pivodnim danovém
fizeni provést dukazy, které zajistil pozdéji. V tomto novém fizeni pak celni organy dospély
k nyni napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2010, ¢ j. 425/2010-140100-21, a ze dne
13.11. 2008, ¢.j. 3253-7/08-146300-024, aniz by vsak bylo ukon¢eno pivodni danové fizeni,
které mélo podle stézovatele pokracovat po zrusujicim rozsudku krajského soudu. Tento postup
hodnotil stézovatel jako zcela ucelovy, celni organy byly vedeny snahou za kazdou cenu vyméfit
spotfebni dan, pficemz nedbaly ustavnich principu a zasad demokratického pravniho statu. Nové
danové fizeni bylo vedeno pfes existenci prekazky véci zahajené, tedy neukonc¢ené¢ho puvodniho
danového fizeni, coz zalovany i pfes vznesenou namitku ignoroval. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané v novém fizeni rozhodl, ackoliv tomu podle sté¢zovatele branila prekazka litispendence,
je nutno jeho rozhodnuti povazovat za nicotné. K této nicotnosti byl krajsky soud povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti. Stézovatel tedy namita, ze jednak v dané véci spravni organy
rozhodly, ackoliv jim v tom branila pfekazka véc zahajené, jednak krajsky soud podle stéZovatele
nespravné zalobu odmitl, ackoliv mél k stézovatelem nyni tvrzené vadé spravnich rozhodnuti
piihlizet bez ohledu na procesni postup sté¢zovatele.

Stézovatel konecné vytyka krajskému soudu také to, ze ho krajsky soud podle § 37 odst. 5
s. f. s. nevyzval k odstranéni vad Zaloby. Absence zalobnich bodd neni podle stézovatele
neodstranitelnou vadou zaloby a vyzva k odstranéni téchto vad by nebyla v rozporu s dispozicni
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ani koncentracni zasadou soudniho fizeni spravniho. Naopak tcelem tohoto fizeni je projednani
zaloby a pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti, nikoliv odlehc¢ovani pfetizenosti
spravnich soudu. Navic lhuta k odstranéni vad Zzaloby stanovena v fadu dnu ¢i tydna by byla zcela
zanedbatelna v porovnani s dobou projednani zalob a kasacnich stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze rozsudkem sp. zn.
22 Ca229/2005 kmjsky soud nevratl véc k dalsimu fizeni spravei dané prvatho stupné, jak
nespravné uvadeél stézovatel, ale Zalovanému. Zalovany dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010 — 117,
www.nssoud.cz), podle niz rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru
se danové fizeni konci V piipadé zruseni platebnitho vyméru odvolacim orginem nemuze
spravce dané prvniho stupné pokracovat v fizeni a nemutze-i tak cinit po zruSeni platebniho
vyméru odvolacim organem, nemuze tak ¢init ani v pfipadé zruseni platebniho vyméru krajskym
soudem. Z téchto pfedpokladt vychazel i celni ufad po té, co obdrzel zruSujici rozsudek
krajského soudu. Celn{ ufad byl podle nazoru zalovaného povinen zahajit nové fizeni, nebot’ jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno soudem a zaroven se objevily nové dikazy, takze byly naplnény
podminky obdobné divodim pro obnovu danového fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Zalovany se tedy neztotoznil s tvrzenim stéZovatele
o tom, ze celni urad vedl soucasné v téze véci dvé samostatna fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodl, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze v piipadé, ze je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu pouze kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizen{ o kasac¢ni stiznosti opravnén zkoumat, zda
rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho udkolem neni pifimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pfi takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvys$si spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat nimitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda
spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3. 2009, ¢ j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se tak
nemohl v daném piipad¢é zabyvat stzni namitkou, podle nfz spravni organy v danové véci
stézovatele rozhodly, ackoliv jim v tom branila pfekazka véci zahajené.

Namitku stézovatele, podle niz kmjsky soud mél k této tvrzené piekazce litispendence
pfihlédnout z ufedni povinnosti, byt’ by jinak byly podminky pro odmitnuti Zaloby, nebot’ podle
nazoru stézovatele meéla prekazka litispendence za nasledek nicotnost zalobou napadeného
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rozhodnuti, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. StéZzovatel totiz smésuje dvé
rozdilné procesni situace. Prvni z nich je situace, kdy ve véci nejsou dany podminky fizeni a tento
nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, v takovém pifpadé¢ nema kmjsky soud jinou
moznost nez zalobu podle § 46 s. . s. odmitnout. Naproti tomu v piipadé, kdy jsou ve véci dany
veskeré podminky fizeni, je soud opravnén a zaroven tedy i1 povinen o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu meritorné rozhodnout, pficemz tak ucini po té, co zalobou napadené vyroky
rozhodnuti pfezkouma v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Z pravidla, podle n¢hoz
je soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vazan Zalobnimi body, ovsem existuje vyjimka
upravena v § 76 odst. 2 s. 1. s., podle né¢hoz piipadnou nicotnost rozhodnuti spravniho organu
vyslovi soud 1 bez navrhu, tzn. z dfedni povinnosti, aniz by musela byt nutné zalobcem namitana.
Jinymi slovy rovnéz rozsudek, jimz soud nad ramec Zalobnich bodu vyslovi nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.), je meritornim rozhodnutim, k jehoz vydani musi byt
splnény veskeré podminky fizeni. Neni-li byt jedind tato podminka fizeni splnéna a tento
nedostatek je neodstmanitelny, musi soud zalobu odmitnout, aniz by byl opravnén zalobou
napadené rozhodnuti jakkoli pfezkoumavat, tedy nemuze ho pfezkoumavat ani z toho hlediska,
zda jde o rozhodnuti nicotné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 20006,
¢.j. 5 As 67/2005 - 88, publikovany pod ¢. 988/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit ani stizni namitce, podle niz mél krajsky soud
v daném piipadé povinnost stézovatele vyzvat k doplnéni Zzaloby. Otazkou, jak ma krajsky soud
postupovat v piipadé, ze obdrzi zalobu, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, se Nejvys$si spravni
soud jiz mnohokrat zabyval, v nedivné dobé napf. v rozsudku ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 Afs 2/2011 — 55, dostupném na www.nssoud.cz, ktery je skutkovymi okolnostmi velmi
podobny nyni posuzované véci a v némz Nejvyssi spravni soud obsahle citoval i ze své bohaté
prejudikatury k této otizce, jakoz i z relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu. Postadi tedy, aby
Nejvyssi spravni soud nyni tuto argumentaci v podstaté pfevzal, samozfejmé se zohlednénim
piipadnych drobnych skutkovych odlisnosti nyni posuzované véci, které vsak nejsou takové
povahy, aby vedly Nejvyssi spravni soud k odlisnym zavéram. Spise naopak, stézovatelka ve véci,
kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval ve zminovaném rozsudku ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 Afs2/2011 — 55, alespont uvedla, kdy ji bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno,
zatimco v zalob¢é stézovatele i tato zakonna nalezitost zaloby, vyznamnd, jak bude dale
vysvétleno, pro pfipadny dalsi postup krajského soudu, zcela absentovala.

Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vici soudu urcité nalezitosti,
jez toto podani musf spliovat. Pokud je nesplnuje, definuje zakon postup soudu pii doplnovani
nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky
toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény (§ 37 s. 1. s.). Nalezitosti zaloby v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl s. . s.) vyplyvaji v prvni fadé z § 37 s. f. s.
(zejm. z jeho tfettho odstavce), kde jsou stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani
adresované¢ho soudu, které se vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud
zjeho ustanoveni ojednotlivych typech fizeni neplyne (at’ jiz pfimo nebo z povahy véci),
ze podani nékteré z nalezitost podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi
spliovat. Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. ,wusi byt 3 kagdého podini rejmé, leho se tikd, kdo
Je int, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovdano®. Daldi naleZitosti podani vsak
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu stanoveny v § 71 s. . s., podle né¢hoz ,,musi
Saloba kromé obecnyoh nilezitosti podani obsahovat a) oxnaleni napadeného rozhodnuti a den jeho dornceni nebo
Jiného ozndmeni Zalobc, b) oxnaleni osob na 1izeni dilastményoh, jsou-li Zalobai znamy, ) oznaleni vyroksi
rozhodnuti, které galobce napadd, d) Falobni body, z nichg musi byt patrno, 3 jakyoh skutkovych a privnich
drivodii povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné, e) jaké diikazy k prokazdani
svych tvrgeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh vyroku rogsudku* (odstavec 1). V souladu s § 72 odst. 1
s. t.s. lze ,,Zalobu podat do dvou mésicii po#é, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorulenim pisemného
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vyhotoveni nebo  jimym dkonem stanovenym prisobems, nestanovi-li wlastni dkon lhitn jinow. Lhiita
Je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité podina u spravniho orginu, proti jehog rozbodnuti smeéruje”

Stézovatelova zaloba obsahovala obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. f.s.,
nicméné krajsky soud zcela diivodné shledal, ze podani stéZzovatele nesplnovalo nalezitosti zaloby,
jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni, doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodua povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS,
ze star§l judikatury srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5,
uvefejnéné pod ¢. 19/1994 Spravatho prava).

K pozadavku na fadnou formulaci zalobnich bodi lze odkazat na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Lileni skutkovych okolnosti nemiise byt toliko typovou charakteristikon uréitych
WObVYRDCh  nezdkonnost, k nimg pri vyrizovani véci uriittho drubn mige dochazet, mybri zeela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji (G okolnosti jednozgnainé
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diilegita nejen 3 hlediska
soudn, 1. pro stanoveni programu sporu a vytyleni megi, v nich¥ se soud miige v souladu s dispoicni Fdasadon

pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ,,disledkn prisné dispozicni
zdsady v 1izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orginn musi aloba obsahovat Falobni body, 3 nichs
musi byt patrmo, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodmuti
ga nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 plsm. d) 5. 7% s.]. (...) Pritom zdkon stanovi, e Zaloba musi vidy
obsahovat alesport jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 5. # s.) Pokud Zidny alobni bod
neobsahuje, miige byt tento nedostatek podminek rigeni odstranén, a to ve Ihiité pro podani Zaloby, jak vyphivd
g atovaného ustanoveni § 71 odst. 2 5. ¥ 5. Neni vsak dana zdkonnd povinnost soudn v #chto pripadech
v3dy vyzvat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 5. 1. 5., nebot’ — takto Siroce
Ppojimand — povinnost soudn by Zjevné odporovala Zminéné dasadé dispozicni a rovné¥ dsadé koncentrace rizens,
v souladn s nimiz _je tfento typ 1izeni koncipovdan® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, nebo obdobné
rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 3/2004 — 48, dostupny na www.nssoud.cz). Ustavni
souladnost tohoto pfistupu byla potvizena v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004,
sp. zn. IV. US 613/03, jimz byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepfipustnost z divodu nevycerpani vech
pravnich prostfedki k ochrané prava. Toto nevycerpani shledal Ustavni soud v ,,nedbini o ochranu
viastnich prav* stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravnitho organu brojil pouze podanim
neobsahujicim Zalobni body obdobné jako v pfipadé nyni posuzovaném.

Otazkou formulace tzv. zalobnich bodi a poucovaci povinnosti u odstranovani vad
zaloby se zabyval nejnovéji rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovaném pod ¢.2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senit ptiklonil
k vykladu, podle n¢hoz ,je nutno za Falobni bod povagovat kadé vyjadieni Zalobce, 3 néhog byt i jen
v nejhrubsich obrysech e dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodu povaguje 3a neikonné.
Jinymi slovy, nilezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s. je splnéna, pokud json 3 torzeni Zalobce sexnatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétninm pripadn galobee, je Zalobce
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povagoval za relevantni k jim dommnélé nexdkonnosti spravnibo rzhodmnuti‘. Povinnost vyzvat zalobce
k doplnén{ Zalobnich bodu podle § 37 odst. 5 s. 1. s. vznikne podle rozsifeného senatu krajskému
soudu tehdy, bude-li Zzaloba podana v zakonné lhuté obsahovat zalobni bod alespon v takto
vymezené mife konkrétnosti. Rozsifeny senat rovnéz zduraznil, ze ,,/bita stanovend v § 71 odst. 2
véte drubé a tieti dopadd nejen na pripady, kdy Zalobee doplni vedle jig obsagenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i
na pripady, kdy v galobé nenved] Zalobni bod idny; jen v téchto pripadech uplyne dkonnd lhita (§ 72 odst. 1
5. 155.) marné, ve vSech ostatnich pripadech je na mist€ postup dle § 37 odst. 5 s. 7 5. Jinymi slovy, pokud
zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s ¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhuté pro podani
zaloby, nevznika krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37
odst. 5 s. f. s. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhiaté pro podani zaloby,
potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09 (9/2010 Sb.), v ném?
bylo uvedeno mimo jiné, ze ,,Zaloba ve spravnim sondnictvi musi Zalobni bod ve Ihité pro podani aloby
obsahovat. Pokud tomn tak neni, je podani poubym oxndmenim dameéru obritit se na spravni soud se Zalobon,
které ovsem nemd i pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné relevantni iicinky™.

Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatele jako
blanketni. Z jejtho obsahu je zcela zfejmé, Zze neobsahovala ani jeden Zalobni bod, a to ani
v nejhrubsich rysech. Spravni soudnictvi je pfitom ovladano dispozic¢ni a koncentracni zasadou.
Zalobni body stanovi meze piezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.).
Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastn{ iniciativy nahrazovat projev vile Zalobce a sam vyhledavat
vady mapadeného spravniho aktu (stov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 10.3.1999,
sp. zn. 1. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

Ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. spravnl soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodua
napadené vyroky rozhodnuti. Spravni zaloba sté¢zovatele byla dorucena do datové schranky
krajského soudu ve ¢tvrtek dne 16. 9. 2010, ve 14.47 hod., pficemz v pondéli dne 20. 9. 2010
uplynula dvoumeésicni lhata pro podani Zaloby ke kmjskému soudu podle § 72 odst. 1 s. f. s.
Pokud pfihlédneme k tomu, ze nejprve musely byt provedeny vstupni ukony podatelny
a kancelafe soudu nezbytné k zalozeni soudniho spisu a k zapsani véci do rejstifku, zbyvaly
2 pracovn{ dny na to, aby byla vada Zzaloby spocivajici v absenci Zalobnich bodu odstranéna.
Stézovatelem stanovena Ctrnactidenni lhuta, v niz hodlal Zalobni body doplnit, jiz byla mimo
ramec zakonné lhuty, v niz by jesté mohly byt zalobni body doplnény.

Ucelem § 37 odst. 5 s. f. s. je upozomit podatele na vady podani, vyzvat ho kjejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urcitou nalezitost zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené nepfekrocitelné
lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li tovibec ,technicky*
proveditelné a smysluplné. Ze nalezu Ustavntho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1L US 392/01,
vyplyvd, ze soud je povinen takovou vyzvu udinit, je-li objektivné mozné, ze by zalobce zalobni
bod ve lhaté pro podani zaloby doplnil (u uvedené véci Ustavni soud shledal Thatu pét dna
dostatecnou pro nutnost pouceni o dusledcich nedoplnéni zalobniho bodu). V pfiméfené lhuté
po doruceni zaloby na soud (tedy zpravidla v fadu nckolika dnt po doruceni) se krajsky soud
musi s obsahem zaloby seznamit pfinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit usudek o tom, zda
ma pfedepsané nalezitosti (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 7 As 15/2010 - 56, www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném piipad¢ bylo nutné ve lhuté pro podani Zzaloby
ucinit dva udkony, aby bylo mozné Zalobu vécné projednat: krajsky soud by nejprve musel
stézovatele vyzvat k doplnéni zalobnich bodti s poucenim, Ze nebude-li Zaloba v této lhuté
doplnéna o zalobni body, bude podani odmitnuto; nasledné¢ by stézovatel na takovou vyzvu



¢.j. 5 Afs 89/2010 - 53

krajského soudu musel reagovat a podani doplnit o zalobni body do konce lhity podle § 72
odst. 1 s. f. s. Tyto dkony by vSak bylo namist¢ cinit teprve poté, co by krajsky soud mél
postaveno najisto, kdy v daném piipad¢ uplyne lhuta k podani Zaloby, nebot’ soudy nejsou
opravnény svymi ukony jakkoliv prodluzovat lhutu k podani Zzaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. je ,,s0ud povinen poskytnont ricasmikdim 1izeni poulent o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rogsabu nexbytném pro to, aby v rizeni nentipéli djmu“. Vzhledem k obsahu
pfedmétné Zaloby nelze pochybovat o tom, Ze si stézovatel byl védom nedostatkt podané zaloby.
Nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, ze zaloba neobsahuje Zalobni bod, a postacilo, avak
jen v pfipad¢, Ze by to bylo z ¢asového hlediska smysluplné a Ze by si takovy usudek mohl soud
ucinit jiz ze samotného obsahu zaloby, stézovatele upozornit, ze zalobni body je nutno uplatnit
dffve nez ve lhute, kterou v zalobé ohlasil, nebot’ jen tak k nim bude mozno ptihlédnout.

V podané Zalobé zastupce stézovatele oznacil rozhodnuti zalovaného c¢islem jednacim
a uvedl datum jeho vydani, neuvedl vsak, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, byt’ mu tak uklada
§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s., natoz aby ke svému podani pfilozil kopii napadeného rozhodnuti
(§ 71 odst. 2s. 1. s.) a piipadné i kopii dorucenky, kterou by datum doruceni rozhodnuti dolozil
Krajsky soud tedy nemél k dispozici zadny podklad, z néhoz by mohl pfesné urcit pocatek a tudiz
1 konec béhu lhuty pro podani zaloby. Krajsky soud tedy nejprve piipisem vyzval zalovaného, aby
soudu sdélil, kdy bylo rozhodnuti zalovaného sté¢zovateli doruceno. Tento tdaj byl totiz nezbytny
pro posouzeni vcasnosti podané Zaloby, bez né¢ho tedy krajsky soud nemohl stéZovatele poucit
o nasledku nedoplnéni zalobnich bodua v zakonem stanovené lhuaté (§ 72 odst. 1 s. f. s.), nebot’
nebylo postaveno najisto, kdy méla lhuta pro podani zaloby uplynout. Krajsky soud z odpovédi
zalovaného zjistil, ze lhuta pro podani zaloby uplynula dne 20. 9. 2010, proto dne 1. 10. 2010
rozhodl o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Postup krajského soudu
shledal kasa¢ni soud spravnym, nebot’ provedené ukony krajského soudu nasledovaly v pomérné
kratkém casovém horizontu a zaloba byla odmitnuta v realné lhute.

Lze tak uzaviit, Zze v feSeném piipadé byla lhita dvou pracovnich dnu piili§ kratka
na to, aby krajsky soud mohl spolehlivé ovéfit okamzik doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
stézovateli, nasledné stézovatele vyzyvat k odstranovani vad podané Zzaloby podle § 37 odst. 5
s. f. s. a aby stézovatel mohl jest¢ v této lhuté vady odstranit. Krajsky soud si nejprve opatfil
od zalovaného informaci o doruceni napadeného rozhodnuti, z niz seznal, Ze zaloba byla podana
natolik kratce pfed skonéenim béhu zalobni lhuty, Ze po obdrzeni této informace jiz nebylo
mozné stézovatele vyzyvat k doplnéni zalobnich bodu, nebot’ lhita pro podani zaloby uplynula
dne 20. 9. 2010. Skute¢nost, ze zastupce stézovatele komunikoval se soudem prostfednictvim
datové schranky, na této skutecnosti nemohla v feSeném pfipad¢ ni¢eho zménit, nebot’ pfed
uplynutim lhity pro podani zaloby nebylo postaveno najisto, kdy lhiata pro podani zaloby uplyne.
V posuzovaném pifpadé bylo krajskému soudu objektivné znemoznéno, aby stézovatele
vhodnym zptsobem vyzval k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. (obdobné srov.
rozsudek  Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.2 As69/2008 - 148,
www.nssoud.cz).

Lze jest¢ doplnit, ze procesni postup ucastniku fizeni, véetné toho, zda Zalobce poda
zalobu az v samém zavéru lhity, kdy tak muze ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti
a musi nést pfipadné dusledky, které z jeho vlastntho nacasovani takovych kroka plynou.
Tak je tomu iu stézovatele. V feSeném pfipadé to plad tim spiSe, Ze zastupce stézovatele
je advokatem, tedy profesiondlem, ktery ma svym klientim zajistit odbornou pomoc, mél by byt
tedy i nepochybné obeznimen s okolnostmi podani spravni Zaloby, resp. s jejimi nalezitostmi.
Samotny ucel zastoupeni je totiz zfejmy: profesional ma garantovat kvalifikované uplatfiovani
prav Géastntka fizeni (k tomu srov. stanovisko pléma Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996,



¢.j. 5 Afs 89/2010 - 54

sp. zn. Pl US-st 1/96). Krajsky soud tedy zcela spravné Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s, nebot’ stézovateli se v zalobni lhuté¢ nepodafilo uvést zadny zalobni bod. V fizeni tedy
nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni spocivajici v tom, ze v zalobé musi byt
ucinné uplatnén, byt’ tfeba 1 jen v nejhrubsich rysech, alespon jeden zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véd uspéch, pifsluselo by mu tedy pravo na nahradu
naklada fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasacn{ stiznosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 17. Cervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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