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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osoby zacastnéné na fizenf: Obrana
zivotniho prostfedi, se sidlem Prazského 28, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem KuZzvartem,
advokitem se sidlem Za Zelenou liskou 967 /B, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. MHMP-326608/07/O0P/V-618/R-134/Tt, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. 9 Ca 417/2007 - 49,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Odbor zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢asti Praha 7 (dile jen ,ufad méstské &asti®)
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006 rozhodl o Zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les
tak, ze podle §8 odst. 1 zikoma ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, povolil kiceni
dfevin a kefovych porosta rostoucich na pozemcich uré¢enych v rozhodnuti a ve vlastnictvi zde
uvedenych subjekty, a to z duvodu realizace stavby ,,Méstsky okruh Myslbekova — Pelc - Tyrolka,
stavba 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka®. Uvedené rozhodnuti bylo alovanym k odvolini Zalobce
zruseno pro procesni vady a vraceno k dal§imu fizeni. Novym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007
ufad méstské casti opétovné povolil kiceni dfevin a kefovych porostd na pfedmétnych
pozemcich. Odvolani Zalobce a osoby zacastnéné na fizeni proti tomuto rozhodnut{ jiz bylo
zalovanym zamitnuto, a to v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2007.

[2] “Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl méstsky soud v zahlavi oznaéenym rozsudkem
ze dne 9. 9. 2009. V oduvodnéni se mimo jiné zabyval namitanou podjatost pracovnika
spravnich organd obou stupnu spocivajici dle zalobce v tom, Ze hlavni mésto bylo zadatelem
a jeho ufednici, resp. zavisli dfednici Gfadu méstské casti o této zadosti rozhodovali. Ve vztahu
k namitce podjatosti pracovnika spraivnfho organu prvniho stupné uvedl, Ze tato bylo zalobcem
poprvé vznesena az v odvolani proti rozhodnuti ufadu méstské ¢asti ze dne 20. 11. 2000, a tak
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k nf nelze pfihlizet, s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale jen ,,spravni fad®). Ve vztahu k namitané podjatosti pracovnikt zalovaného
meéstsky soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 12. 2004,
¢.j. 2 As21/2004 - 67; vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), podle niz by v takovych piipadech musela ke vzniku pochybnosti
o podjatosti pfistoupit k poméru mezi tfednikem a spravnim dfadem jesté dal§l skutecnost,
napf. duvodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim piipade.
V posuzované véci sice bylo Hlavni mésto Praha ucastnikem fizeni, nebot’ spolu s dal§imi
subjekty pozadalo o povoleni k pokaceni dfevin. Zaméstnance zalovaného vsak vazaly povinnosti
vyplyvajici ze zikona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samosprivnych celka a 0 zméné
nekterych zdkonu (povinnost jednat a rozhodovat nestranné atd.), a zalobce neuvedl v prab¢hu
spravnfho fizeni zadné skutecnosti, jez by svédcily tomu, Ze pracovnici zalovaného témto
povinnostem nedostali.

[3] “Zalobce (dile téZ ,stézovatel®) uvedeny rozsudek méstského soudu napadl #adné podanou
kasacni stiznosti. Ve vztahu k otdzce podjatosti u pracovniki spravniho organu prvniho stupné
namitl, Ze existuji i takové piipady podjatosti, kdy je podjatost natolik zjevna, ze ucastnici
legiimné ocekavaji postup podle § 14 odst. 3 spravnfho fadu i bez toho, ze by sami museli
podjatost namitat, a ze v pifipadé, kdy ufednik sim svou podjatost neoznimi, mohou toto
poruseni § 14 odst. 3 spravntho fadu namitat v odvolani. Ve vtahu k odmitnuti podjatosti
u pracovnika zalovaného stézovatel uvedl, ze méstsky soud pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a zopakoval floskuli o nutnosti prokazovani dalsich skute¢nost,
které by spocivaly v davodné obavée z ovliviiovani. Pravni uprava pfitom vylucuje ufedni osoby
z rozhodovani na zakladé pochybnosti o nepodjatosti, judikatura ji vsak dezinterpretuje
a pozaduje po ucastnicich fizeni, aby nmamisto odavodnénych obav dokazovali ovliviovani.
Uvaha, ze zaméstnanci budou nestmnné rozhodovat o zadosti svého zaméstnavatele, je naivni.
Stezovatel uvadél konkrétni davody prokazujici opravnénost jeho obavy z podjatého
rozhodovani, spravni organy ani méstsky soud vSak na né nereflektovaly. Dle stézovatele tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz méstsky soud vychazel, v podstaté deroguje pravni
upravu k otazkam podjatosti, ¢imz umoznuje prosazovani stavebnich zaméra mést ¢i obci (zde
mestsky okruh) bez ohledu na zakonné pozadavky.

[4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti postavil za zivéry vyvozené méstskym
soudem z uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dle Zalovaného si Ize jen tézko
ptfedstavit, jaky by byl dopad do pfenesené pusobnosti statni spravy, pokud by se mél uplatnit
stézovateluv vyklad podjatosti ufednika. V mnoha piipadech by tak muselo dochazet ke zméné
mistni pfislusnosti a v fadé véci by musel rozhodovat sousedni vécné piislusny spravni organ.
Stézovatelem je tak de facto napadan cely stavajici systém rozhodovani v pfenesené pusobnosti
statni spravy.

II.
Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Rozhodujici prvni senat po pfedbézné poradé dospél k zavéru, ze je dan davod
pro pfedlozeni véci rozdifenému senatu. Dospél totiz k nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku 2 As21/2004 - 67, na jehoz odivodnéni odkazuje i méstsky
soud v nyni souzené véc. Tento rozsudek sice fesi otizku podjatosti ufednich osob jeste
za pusobnosti ,,starého® spravniho fadu, §. zakona ¢.71/1967 Sb., pficemz jeho zavéry jiz byly
prvaim senatem zpochybnény a pfedlozeny k posouzeni rozsifenému senatu v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 As 19/2010. Z uvedeného rozsudku vsak vychdz a odkazuje ma néj rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 8 As 35/2007 - 92, ktery fesil principidlné shodnou otizku
podjatosti ufednich osob za uc¢innosti ,,nového* spravniho fadu. Prvni senat dile podotyka,
ze otazku ohledné vykladu § 14 ,,;nového* spravniho fadu jiz rozsifenému senatu predkladal v jiné
véci, v niz vsak rozsifeny senat usnesenim ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, kasacni
stiznost odmitl pro nepiipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.).

[6] 'V rozsudku €. j.2 As 21/2004 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ufednici uzemnich
samospravnych celkii jsou v mnoha pifpadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich
se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavately, ale tato situace, kterd je zdkonem vyslovné
pfipusténa a pfedpokladina, nemize byt bez dalstho divodem podjatosti pracovnika organu
uzemné samospravného celku, ato pfes pracovni ¢ obdobny vztah k takovému celku jako
ucastniku fizeni. Pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika by byly v takovych pfipadech
dany, kdyby piistoupila jesté dalsi skutecnost, napf. divodna obava z ovliviiovan{ ufednika
ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pfipade. S timto pravaim nazorem vsak prvni senat
nesouhlasi.

[7] Prvni senat pii formulovani svého nazoru vychazel z teze, ze smyslem pravniho institutu
,»vylouceni ufedni osoby z rozhodovani je zamezeni podjatym osobam bezprostfedné se podilet
na vykonu statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo byt nazirano principem, ze nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly
tfeti subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ ,Listina®“) je garance toho, aby ve véci rozhodovala
nezavisla a nestranna osoba (at’ jiz soudce, ¢i ufedni osoba ve spravnich fizenich). Nestrannost
a nezaujatost této osoby je jisté¢ jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (CL 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[8] Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ,,kadi osoba begprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen "firedni osoba"), o ni ke divodné predpoklidat, e ma s obledem na sviij pomeér
k véd, Rk ddastmikim 1igeni nebo jejich Zdstupcim takovy ajem na vysledku rizent, pro néjg ke pochybovat
0 jeji nepodjatosts, je vyloulena e vSech rikonii v 1izent, pii jejich3 providéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit.*

9] S moznou podjatosti zde pocita spravni fad v podstaté u jakékoliv ufedni osoby,
tedy takové, ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu;
vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét nejen jeji podil na formalnim spravnim
fizeni, ale i na jednotlivych tkonech, v rimci nichz ¢ini tyto osoby jistd spravni uvazen,
ktera se pak promitaji v materialnf podobé¢ v pravni sféfe ucastnikt fizeni.

[10] Podminkou vyloudeni z rozhodovani je nalezeni divodného predpokladu, ze tato osoba
muze mit pro svij pomér k véci v §ir$fm smyslu zajem na vysledku fizeni. Na pojem ,,pomér
k véci v Sirsim smyslu® vsak nelze pohlizet ryze subjektivné jako na individualni zijem
na vysledku fizeni napiiklad z davodu kladnych ¢ negativnich vztaht dfedni osoby s ucastniky
fizeni ¢i z divodu ekonomické zavislosti na nékterém z ucastnikd fizeni.

[11] Kategorii nestrannosti, ktera neexistenci pomeéru k véci pfedpoklada, je nutno vnimat také
v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost osoby pouze
subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli, tj. ucastnikovi fizeni, nybrz to, zda realné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze tato
osoba urcitym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci disponuje (stov. nalez Ustavniho soudu
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ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[12] Ustavni soud téz vyslovil, ze subjektivni hledisko ucastniki #zeni o podjatosti mtze byt
podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé¢
hlediska objektivniho. To znamend, Ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela
najisto. Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni,
nybrz 1 z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[13] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychaz z dvojtho testu posuzovani
nestrannosti (ac) soudce, aviak zavéry zde vyslovené lze vztahnout 1 na posouzeni nestrannosti
rozhodujici dfedni osoby. Subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Zze je mozno v tomto ohledu
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (stov. rozsudek ze dne 22.4.1994 ve vécd Saraiva
de Carvalho vs. Portugalsko, stiznost ¢. 15651/89, ¢i rozsudek ze dne 20. 5. 1998 ve véci Gautrin
a dalsi vs. Frandie, stiznosti ¢. 21257-21260/93).

[14] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfila k otizce podjatosti osob ve zminéném
rozsudku sp.zn. 2 As 21/2004 v dob¢, kdy neexistovala (dnes jiz existujic]) konzistentni
judikatura Nejvysstho spravntho soudu feSici otazku podjatosti ¢ vylouceni soudcta
z rozhodovani, pokud by véc mél fesit senat ¢i soudci ve sporu, kde jsou Zalovanymi jak samotny
soud, u n¢hoz soudci pusobi, poptipade tak i jeho predseda.

[15] Otazkou vylouceni ufednich osob z rozhodovani spravniho organu se zabyval i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 As 24/2007 - 89. Zde soud vyslovil:
Ve spravnim soudnictvi bylo jig v minulosti prejudikovdno, Ze pracovnici obecniho (méstského) diradn jsou
g projedndvini a rozhodovani véa vylonleni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec i mésto) bezprostredni
a soukromy djem na vysledku roghodnuti vydavaného v prenesené piisobnosts, dany tim, e by se dotykalo jeho
majetku a byl od ného odvisly magetkovy prinos pro obec nebo mésto. Jinak receno, pokud by mél Nejpyssi spravni
soud stéZovatelové ndmitce prisvéddss, mmselo by byt podle jeho presvédieni rozhodnuti orginu samosprivy
motivovdano jevné sonkromym djmem amiéstnavatele. Tak tomu ovsem v posuzovaném piipadé neni.” Uvedl
dale, Ze ,,...pokud jde o tvrgeny osobni vztah pracovnika organu sizemniho planovini Krajského iiradu
Jihoteského kraje a pracovnika orgamu zigemmniho planovdni Méstského ditadu v Piskn, Ize predné sonblasit
se gdvérem  Rrajského  soudn,  Ze o stZovatelove  navrhn  vécné  nemwzbodoval.  StéZovatel  dile  dovozuge,
Ze nepodjatost pracovnika Fkrajského dradu by mobla byt dotlena skutelnosti, Ze v minulosti pracoval jako
podiizeny pracovnika Méstskébo ditadn v Piskn. 1 této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Se sam tento
fakt nemidige byt onim pomérem k dicastnikiim rizent, ktery by zavdaval podnét k pochybam o nepodjatosti. Nelze
predpoklidat, Ze by pouze na 3akladé skutecnosts, Ze pred uriitou dobon byl v soucasnosti instaniné nadiizeny
Sfunkéné podrizemym v soulasnosti instaniné podrizeného, proni drubému néjak stranil. Nenamiti-li stéZovate!
Jinyeh vazeb, nelze se dommnivas, Ze by stranil byvalémn nadiizenémn, u kterého jig dloubon dobn nepracue,
nepodléhd mu organizalné a neni na ném finaniné i jinak zavisly.” Tento judikat vsak neni bezezbytku
vztazitelny na souzenou véc.

[16] K podjatosti ufednich osob se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne
10.10. 2007, ¢. j. 2 As 29/2007 - 74; v ném uvedl, ze ,,s#Fowatel - jako astupitel - neni vidi sirednim
osobam v pomeéru nadiizenosti ani podiizenosts, nebot’ astupitelstvo, tim méné jeho jednotlivi lenové, nemobon
gasabovat do vykonu prenesené prisobnosti vykondvané v ramei roxhodovini o prestupcich. Pokud jde o ricast
stéZovatele jako jednobo ze denii zastupitelstva (v pripadé astupitelstva mésta jako jednoho 3 29 (enii
a v pripadé astupitelstva kraje jako jednobo 3 55 denti) na schvalovdni rogpoitn mésta, potagmo krage, tak ani
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tato skutecnost nemiige byt divodem pro vysloveni podjatosti iitednich osob. Predné jsou platy sirednich osob urieny
ldstnim  zdkonem (akon & 143/1992 Sb., o platn a odméné za pracovni pohotovost v rwzpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a orginech) a [e tak hovorit pouge o 1v. pohyblivé slogce platn, jako je osobni
priplateke (G odména, které mohou byt zavislé na roxpoctn sizemniho samospravného celkn. Ddle se sttZovatel
nedicastni primo na wuréovani vyse pohyblivé slogky platn pro iifedni osoby, nybrs schvdlenim roxpocltu pouze
nepiino  stanovuje moiny ramec pro to, aby piislusnd osoba [v pripadé mésta tajemmnik, podle § 110
odst. 4 pism. ¢) a d) zdkona & 128 /2000 Sb., o obcich, a v pripadé kraje reditel krajského siradn, podle §f 69
odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich] o vysi téchto slozek mobla rozhodnont. Je tizha také
poukdzat na to, e i kdyby byl schvdlen ropolet v idstee vysoké, nexnamend to antomaticky, e by ditedni osoby
obdrely vyssi pohyblivou slogku platn. Navic samoma ritast stéovatele na tomto schvalovacim procesu je pomérné
mald (1/29 a 1/55) a nelze tak predpoklidat, Se by sim o sobé mobl vysi mzpoltn vyraznéi ovlivnit. Tim méné
s [ze predstavit, Ze by tak (inil pouge ve snage ovlivnit vysi platu sitednich osob.” Ani tento rozsudek neni
zcela pfiléhajici na nyni souzenou véc, byt’ rovnéz jako podminku pro vylouceni ufednich osob
z rozhodovani ve spravnim fizeni zdurazfiuje zavislost mez osobami kterda rozhoduje
a o niz je rozhodovano.

[17] Jak bylo zminéno shora, judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak dovodila jednoznacné
zavery pii posouzeni nestrannosti soudcu, kteff jsou pfidélent k ur¢itému soudu a v ramci spravy
tohoto soudu jsou ve vztahu rovnéz k jeho predsedovi (usneseni ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47, a nebo v usneseni ze dne 20. 8.2009, ¢.j. Nao 42/2009 - 21). V téchto
piipadech zdejsi soud zduaraznil, Ze sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravniho organu prvniho stupné, jsou z projednavani
a rozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich senatt tohoto
soudu (nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy
rozhodovat nezavisly tfeti subjekt). Soud zde zduaraznil, co je tfeba vanimat pod pojmem ,,pomér
k véci® ve vztahu k posouzeni nestrannosti rozhodujici osoby.

[18] V posledné zminovaném piipadé Nejvyss spravni soud ve zminénych souvislostech
dovodil, ze ,,v pripadech, kdy Zalovanym je Méstsky sond v Praze, cof je subjekt totogny se spravnim sondem,
ktery by mél ve véa rozhodnout, jsou vsichni soude specializovanych sendti spravnibo soudnictvi vyloulen:
pro moznon podjatost. 1 tomto obledu je vhodné ponkdzat i na obecnon pravni dsadu ,nemo index in causa
sua’, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve viastni vée, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi v3dy roghodovat
nexavisly tieti subjeket. Tato obecnd pravidla json obecné ugndavina jako dsady spravedinosti a to i tebdy, jestlize
nejsou normativné vyjdadiena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, 1. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, st.
83). Proto Nepyssi sprivni soud dospél k gdavéru, Ze v dané véa, kdy soudci postupovali podle ustanoveni
§ 8 odst. 3 5. 7. 5., byt’ se subjektivné neciti byt podjati ve vtabu k véd, k ricastnikim nebo jejich dstupciim, e
miit pochybnost o jejich nepodjatosti, nebot’ by roghodovali o véd, v nig json Zalovanymi jak samotny soud, n néhog
soudci piisobi, tak i jeho piedseda. K ndmitce Zalobkyné, Ze soudce by mél byt natolik nepredpojaty, aby byl
schopen rozhodnont objektivné a nezavisle spor, jehog sicastnikem je jind ldst #hog soudu, Nepyssi sprivni soud
upogoriinge, e soude jsou profesiondlové a subjektivné se v dané véc neciti byt podjati. Nicmeéné je treba mit
na paméti i objektivni kategorii nestrannosts, tedy vnimat, 3da neexistuji objektivni okolnosts, které by mobly vést
k redlmim pochybnostem o tom, Fe sondce wurlty vtah R véd md. Jelikog na strané galované vystupuje
my. predseda méstského soudu, mobla by v daném pripadé vyvstat objektivni pochybnost, da json soudci téhog
soudn skutetné nestranni. Aby byly jakékoli pochybnosti siastnikii o nepodjatosti soudcii Méstského soudu
v Praze vylonceny, Nejvyssi spravni soud véc prikazal jinému neg mistné prislusnému sondu.*

[19] Dle pfesveédceni predkladajictho senatu pfitom nelze nalézt rozumny davod, proc¢
by se pfipadné vylouceni z rozhodovani ufednich osob, jez se ucastni rozhodovani véci
ve spravinim fizeni, nemélo fidit stejnymi zasadami, jakymi je ovladino posuzovani vylouceni
soudct z rozhodovani soudnich véd. Vzdyt' i zde je jednim z predpokladia faktického uplatnéni
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zasady rovnosti ucastnika v fizeni a spravedlivého rozhodnuti to, ze rozhodujici osoba by neméla
byt v zadné zavislosti k jednomu z Gcastnikt fizeni. Ba dokonce lze argumentovat, ze jestlize jsou
na soudce kladena tak pifsna kriteria pii posuzovani jejich mozné podjatosti, pak tim ostrazitcji
by méla byt vnimana a posuzovana tato kriteria pro exekutivni aparat. V jeho piipadé totiz
do zna¢né miry absentujl institucionalni zaruky chranici nezavislost jednotlivych ufednikd, jak
je zname u soudcu (platové zaruky atd.). Dle prvniho sendtu tak v situaci, kdy by méla ufedni
osoba rozhodovat véc, ktera se ji tyka potud, Ze je v urCitém stupni objektivni zavislosti
k ucastniku fizenf, musi nastoupit obdobny mechanizmus jako ve zminéném rozhodovani soudu
a véc musi byt delegovana k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

[20] Problematiku vylouc¢eni dfedniktt obci (a obdobné i kraju) z projednavani a rozhodovani
vécd, jez pfedstavuji rozhodovani o pravech a povinnostech vlastniho tzemniho samospravného
celku, povazuje prvni senat za zasadni i s ohledem na skutecnost, ze cesky zikonodarce zvolil
pii provadéni reformy vefejné spravy tzv. spojeny model tzemni vefejné spravy. V ramci tohoto
modelu vykonavaji obce 1 kraje vedle vlastni pusobnosti (samospravy) i pusobnost pfenesenou
(statn{ spravu), v dusledku cehoz se bézné stavaji ve vlastnich vécech zaroven navrhovateli
(zadateli) i rozhodujicimi vykonateli vefejné spravy. V takovych momentech pak nelze realisticky
ocekavat, ze ufednikim dotéenych uzemnich samospravnych celkt se pii jejich rozhodovani
bude dafit dasledné¢ odhlizet od mysleneck na skutecnost, ze samospravné organy disponuji
pomérné vyraznymi pravomocemi, kterymi mohou zasahovat do jejich profesniho Zivota.

[21] Jednou ze zasad, na nichz je zalozena uUprava obsazena ve spraivnim fadu, je zajisténi
nestrannosti vykonu vefejné modi. Pfitom pravé problematika rozhodovan{ ufednikd dzemnich
samospravnych celkti v zalezitostech, v nichz ma eminentni zajem na vysledku fizen{ jejich obec
(¢i kraj), vyvolava mnohdy pochyby vefejnosti ohledné nestrannosti a objektivity ¢innosti organa
vefejné moci. Pouhy odkaz na literu zakona o dfednicich uzemnich samospravnych celkd, ktera
témto ufednikim uklada povinnost jednat a rozhodovat nestranné, dle nazoru prvniho senatu
tyto pochyby nerozptyli.

[22] Ostatné zavéry dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu byly z obdobnych
duvodu podrobeny kritice také ze strany doktriny. Odkazat lze napifklad na ¢lanek S. Kadecky
(,,Je rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? In: Pravni mwzhledy, ¢. 13/2005,
str. 477-484), podrobn¢ a presvédciveé vyvracejici argumentaci obsazenou v oduvodnéni rozsudku
¢.j. 2 As21/2004 - 67.

III.
Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[23] Prvni senat dospel k zaveéru, ze v pfezkoumavané véci mestsky soud nespravne zodpovedel
pravni otazku posouzeni podjatosti ufednich osob; podle nazoru prvniho senatu zavislost
na osobé, vijejiz véci ufedni osoby rozhodovaly, zpusobuje principialné jejich vylouceni
z rozhodovani a nutnost postupu dle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

[24] Ze vSech shora uvedenych divodu shledava tedy predkladajici senat divod pro judikatorni
odklon od rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 8 As 35/2007 - 92, (ktery vychazi
a odkazuje na v textu uvedeny rozsudek ¢ j. 2As21/2004 -67) a po poradé predklida
rozsifenému senatu k zodpoveézeni nasledujici otazku:
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Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku, v némZ jsou zafazeni
jeho zaméstnanci, jako spravni organ o véci v fizeni, jehoZ ucastnikem je tento tzemni
samospravny celek majici zijem na vysledku fizeni, lze vyloucit pochybnosti
o nepodjatosti téchto zaméstnanci pro pomér k véci vylucujici je ze vSech ukonu v fizeni,
pfi jejichZ provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho
fadu?

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozen: JUDr. Josef Baxa,
JUDrx. Jakub  Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Marie Turkova. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu v propadné lhuté jednoho tydne
ode dne kdy zjist davod podjatosti (§ 8 odst. 1 s. £ s.). Ucastnici se dale mohou
ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni vyjadfit k otazce predlozené
rozsifenému senatu.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





