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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce B. H.,
proti zalované Ceské republice - Krajskému soudu v Hradci Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 218, 502 08 Hradec Kralové, o zalobé na nezakonnosti pfi provadéni
dédického fizeni, o namitce podjatosti soudctt Krajského soudu v Hradci Kralové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht
a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouceni zprojednivania rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 A 32/2010.

Oduvodnéni:

¢

V zalob¢ oznacené jako spravni zaloba ,na nezdkonnosti pri providéni dédického iizeni*
po matce zalobce J. H. podané dne 28. 6. 2010 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobce
popisuje konkrétni nezakonnosti, k nimz mélo dojit v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 Ca 109/2009, a zada jejich napravu.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 30. 7. 2010 namitl zalobce podjatost soudct
Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny
Konec¢né, kteff se podle zalobce prokazateln¢ dopustili nepravdy v usneseni
¢.j. 30 Ca 109/2009 -12, v némz senit slozeny ze jmenovanych soudca Krajského soudu
v Hradci Kralové konstatoval, ze lhita pro odstranéni vad podani v citované véci marné ub¢hla
a ze podatel na vyzvu kmjského soudu nijak nereagoval. Zalobce véak namitd, Ze uvedena
skutecnost je zjevna nepravda, nebot’ soud jeho podani prokazatelné prevzal dne 21. 9. 2009.
V témze podani zalobce namitl rovnéz podjatost predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Milana Bofka.

Dne 29.9. 2010 bylo krajskému soudu doruceno dalsi podani zalobce, v némz doplnil
davody podjatosti zminénych soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konec¢né, a konstatoval, ze jmenovani soudc neprodlené neopravili zjevné
nespravnosti ve véd sp. zn. 30 Ca 109/2009, coz je v rozporu se soudnim fidem spravnim.
Zalobce v uvedeném podani namitl rovnéz podjatost véech mistopiedsedt a ostatnich soudct
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Soudci senatu 30 A k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedli, ze se v pfedmétné
véci neciti byt podjatymi a nenf jim znama zadna skutecnost, ze které by mohly vyplynout davody
piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti, coz stvrdili svymi podpisy dne 30.9.2010.
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Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale téz ,,s. f. 8.).

Namitka podjatosti je zcasti nepfipustna, a z¢asti nedivodna.

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze se nemohl zabyvat namitkou podjatosti sméfujici
proti JUDr. Milanu Botkovi, pfedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové, jelikoz se nepodili
na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 30 A 32/2010. Institut podjatosti slouzi
totiz ,, & naplnéni jednobo e dkladnich funkinich principsi soudnictvi v modernim demokratickém pravnim
staté, vyZadujicim, aby spory dicastnikii rozhodovali jenom takovi soude, kter? nemaji na véc jakykoliv djens
a u nichg je proto predpoklad, Ze spor budon rogbodovat cela nestranné. Soudnictvi je ovsem v¥dy pojmové spjato
s roghodovdnim konkrémich pri, B nemd povabu akademického rTeseni obecnych privnich otizek, které nemaji
vyznam pro diastmiky rizens; proto i uvedeny dkladni funkini princip nestrannosti je nutno vitahovat toliko
ke konkrétni mzhodované vée™ (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne1.12. 2008,
& j. Nao 108/2008 - 34, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce proto mize namitat podjatost
pouze u téch soudct, kteff maji v jeho véci rozhodovat. Pokud namita podjatost soudcti jinych,
jde o nepfipustny navrh ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a je tfeba jej odmitnout.
Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze JUDr. Milan Bofek nemuze mit jako soudce zadny
vliv na rozhodovani véd zalobce, nebot’ podle rozvrhu prace byla véc piidélena jinym soudcum.
Z rozvthu  prace Krajského soudu v Hrada Kralové je dale zfejmé
(stov. http://portaljustice.cz/), ze JUDr. Bofek putsobi jako soudce na obcanskopravnim
oddéleni krajského soudu, nikoliv na useku spravniho soudnictvi. Ani jako funkcionaf statni
spravy soudu nema pfedseda soudu opravnéni zasahovat do rozhodovad ¢innosti jednotlivych
soudcti  (obdobné srov. wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.7.2009,
¢. j. Nao 33/2009 - 25, dostupné na www.nssoud.cz).

Z téhoz davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani namitkou podjatosti sméfujic
proti vS§em mistopfedsediim a ostatnim soudctim Krajského soudu v Hradci Kralové, kteff se
na projedndni a rozhodovani véci zalobce vedené pod sp. zn. 30 A 32/2010 nepodili.

Namitkou podjatosti soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konec¢né, ktefi maji véc projednavat a rozhodovat, se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval vécné.

Podle prvého odstavce ustanoveni §8s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcam je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudd,
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivajl v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véc rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis divéry obcant a jinych subjekti prava v pravo a pravai stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
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soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych davodt, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce namitku podjatosti soudcit sendtu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové
zalozil na skutecnosti, Zze se v jiném fizeni tykajicim se Zalobce ,prokazatelné dopustili nepravdy*
a ze ,dodnes  neopravili  Zjevnon  mespravmost™  ve  véci  vedené u  krajského  soudu
pod sp. zn. 30 Ca 109/20009.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivnfho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovidd o osobnim pfesvédcen{ soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svédd o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skute¢né podnétem
k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudct senatu 30 A Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné zabyval.
Subjektivni nahled uvedenych soudcu, jak vyplyva z jejich vyjadfeni, svédd o tom,

.y

ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

Z hlediska objektivaitho ma pii posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s, véta tiet, podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnost,
které spocdivaji v postupu sondce v 1izeni o projednavané véc nebo v jeho roghodovdni v jinyeh vécech. Uvedena
namitka Zalobce nemuze byt shledana davodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné
ve véci vedené u Kmjského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 Ca 109/2009 nemohou byt
diavodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne
22.7.2009, ¢.j. Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[d]/#éjs7 rozhodovini soudecii,
které se antoritativné vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, neprisobuge jejich podjatost, jakkoli moblo byt
pro Zalobkyni nepiiznivé. Pravé v roghodovact linnosti soudce se projevuge jeho nexavislost, a nesoublas Zalobkyné
§ pravnimi dvery, které soudce difve vyshovil, je pii hodnoceni otizek podjatosti nevyznammny. Zpochybriovat
rozhodnuti soudu jisté e k tomu vsak slougi opravné prostredgy (jsou-li pripustné), event. distavni stignost,
nikoli namitka podjatosti*.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudct, a jiné skutecnosti Zalobce netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, ze soudci senatu 30 A Kmjského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan
Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmmé dne 11. listopadu 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Marie Žiškové a soudců JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdeňka Kühna v právní věci žalobce B. H., proti žalované České republice - Krajskému soudu v Hradci Králové, se sídlem Československ...



