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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: M. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov
1163/5, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Velkda Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 4608/DS/2009, ve véci piestupku, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 8. 2010, ¢. j. 42 Ca 7/2009 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ze dne
25. 8. 2010, ¢.j. 42 Ca7/2009 - 38. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 4608/DS/2009, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Podbofany, odboru
dopravy, ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. DOP-14887/2009/Dol/5189/2009. Stézovatel byl uznan
vinnym z poruseni § 4 pism. a), § 17 odst. 3 a §21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zméniach nékterych zakonu, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
¢imz se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni §22 odst. 1 pism.h) a pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, veznéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
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Za to mu byla dle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich uloZena pokuta ve vysi
25000 K¢ asoucasné mu byl ulozen zikaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict. StéZzovateli byla timto rozhodnutim soucasné
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pfed spravnim organem v pausalni castce
1000 Ke.

Predmétného pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 28.2.2009
v 7:25 hod. na silnici II. tfidy ¢islo 226 v obci Vroutek, ulici Karlovarska, fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai Santa Fe. S uvedenym vozidlem piijizdél ve
sméru od Lubence ke kfizovatce sméra Lubenec - Podbofany, Kyry - Dvérce. Na
kfizovatce odbocoval vpravo, pficemz predjizdél cyklistku Stanislavu Kozovou jedouci na
jizdnim kole ve stejném sméru. Pfi odbocovani vpravo v prostoru kifizovatky zkfizil
cyklistce drahu jizdy a ta narazila do levého zadniho boku vozidla stézovatele. V dusledku
dopravni nehody a padu z jizdniho kola utrpéla jmenovana cyklistka otfes mozku a trznou
ranu o velikosti 2 cm ve vlasové ¢asti hlavy. Toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci na
chirurgickém oddéleni nemocnice v Zatci od 28. 2. 2009 do 9. 3. 2009. StéZovatel projevil
v fizeni pfed spravnim organem litost, poskozené okamzit¢ po nehodé poskytnul prvni
pomoc. Tento skutkovy stav neni mezi ucastniky fizeni sporny. Sporna byla otazka pravni
kvalifikace pfestupku, nebot’ stézovatel trval na tom, ze zranéni cyklistky nevyvolava
omezeni v bézném zivote, otfes mozku nebyl dolozen odbornym neurologickym nalezem
a spravni organy proto nemély dostatek podklada pro kvalifikaci dané¢ho jednani jako
pfestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich.

Dle krajského soudu nelze za ublizeni na zdravi povazovat jakykoliv zasah
do télesné integrity poskozeného a nemuze se jednat ani o dcist¢ subjektivni pocit
poskozeného. Soucasné zduraznil, Ze ne kazdé ublizeni na zdravi vykazuje takovy stupen
nebezpecnosti pro spolecnost, aby jej bylo mozno povazovat za pfestupek. Krajsky soud
je vSak v souladu s piislusnou judikaturou toho nazoru, ze za ubliZzeni na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich je mozno pokladat takovy stav,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpusob zZivota poskozeného. Jako rozhodné
kritérium pro posouzeni, zda u poskozené pani K. doslo v dusledku posuzované dopravni
nehody k ublizeni na zdravi, zvolil krajsky soud skutecnost, zda poskozena byla ¢i nebyla
v duasledku zranéni utrpéné¢ho pii dopravni nehodé omezena pii vykonu obvyklych
¢innosti ¢i pii vedeni obvyklého zpuisobu Zivota. Na zakladé 1ékafskych sprav zalozenych
ve spise dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ zranéni, které si prokazatelné vyzadalo
lékatské osetfeni, zpusobilo poskozené omezeni bézného zpusobu Zivota. Rovnéz
hospitalizace poskozené byla zcela jist¢ dusledkem zranéni pfi pfedmétné dopravni
nehode.

Namitku stézovatele, dle které nemély spravni organy ovéfenou diagnézu otfesu
mozku odbornym neurologickym posouzenim, oznacil krajsky soud za irelevantni, nebot’
1 trzna rana na hlaveé poskozené, ktera je zdokumentovana, sama o sob¢ spliuje kritéria
ublizeni na zdravi ve smyslu vysSe uvedeném. Stézovatel navic v prvoinstancnim spravnim
fizeni skutecnost, ze doslo ke zranéni poskozené, nijak nezpochybnoval, pouze uvedl,
ze je mu lito, ze k dopravni nehodé¢ a zranéni pani K. doslo.
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Pti posouzeni namitané nedstavnosti ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich
vychazel krajsky soud ze zavéra Nejvysstho spravniho soudu, uvedenych v rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 46/2008 - 50 (vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou téZz dostupna na www.nssoud.cz), v némz se kasacni soud velice
podrobné zabyval otazkou ustavnosti ustanoveni §22 odst.1 pism.h) zakona
o pfestupcich. Konstatoval, ze neshledal zadné davody, pro¢ by se mél od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a piedlozit véc Ustavnimu soudu. Spravni organ, ani
soud nejsou opravnény snizit pokutu ¢i zkratit dobu zakazu cinnosti za pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich pod minimalni hranici stanovenou § 22 odst. 4
citovan¢ho zdkona. Rovnéz nejsou v duasledku ustanoveni § 22 odst. 12 zakona
o pfestupcich opravnény od téchto trestd zcela upustit. Sankce byla ulozena v zakonem
stanoveném rozmezi a krajsky soud neshledal, Ze by spravni organy jakkoliv pfekrocily
meze spravnfho uvazeni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s. Stézovatel namitd nedstavnost pravni Upravy, a to z davodu, ze za situace,
kdy by jim spachany skutek byl posouzen jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
dle ustanoveni § 223 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen "trestni zakon"), celil by jako pachatel tohoto trestného ¢inu mirnéjsim sankcim
nez pii spachani pfestupku. Kromé skutec¢nosti, ze by mu automaticky nehrozil zakaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel, by bylo dle jeho nazoru mozné vyuzit ncktery
ze zvlastnich zplsobu fizeni dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen "trestnf fad"), a to podminéné zastaveni trestniho stthani dle ustanoveni
§ 307 trestnfho fadu c¢i ukonceni véci narovnanim dle ustanoveni § 309 trestniho fadu.
Takové feseni vsak pfestupkovy ziakon neumoznuje. Uvadi, Ze se krajsky soud
nevyporfadal s jeho argumentaci tykajici se mozné aplikace dvoji normy na jednu véc.

Rozhodnuti organu statni moci, zda Gjmu na zdravi posoudi jako trestnou c¢innost,
nebo jako véc, ktera ma byt projednana v pfestupkovém fizeni, zavisi na jeho subjektivni
vali a jde tak o rozhodnuti, proti kterému se nemuze stézovatel jakkoliv branit.
Tuto skutecnost povazuje stézovatel za poruseni ustavnich garanci.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se, dle jeho ndzoru, krajsky
soud s namitkou stézovatele tykajici se neustavnosti pifslusnych ustanoveni zakona
o prestupcich fadné vyporadal a jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné. Jednani sté¢zovatele
nebylo kvalifikovano jako trestny cin, fizeni bylo fidn¢ vedeno podle zakona
o pfestupcich a v souladu s timto pravnim pfedpisem byla rovnéz stéZzovateli ulozena
sankce. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je =zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny
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rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Otazkou ustavnosti ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich, podle kterého
byla stézovateli v souzené véci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, se v fizeni podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, vedeném pod sp. zn. PL. US 14/09, zabyval p#imo
Ustavni soud. Z tohoto divodu byla nyni projednivana véc usnesenim piedsedkyné
senitu ze dne 27.4.2011, ¢.j.9 As 88/2010 - 64, pferusena a bylo vyckino na nazor
Ustavniho soudu k dané véci. Soucasné bylo Ustavnimu soudu zaslano ke shora uvedené
spisové znacce sdéleni tykajici se nyni projednavané véci. Jakkoliv byl v nyni projednavané
véci sice stézovatel uznan vinnym z poruseni jiného zakonného ustanoveni nez ve véci
vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 14/09, sankce mu byla ulozena prave
dle napadeného ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud
proto ve stanovisku zaslaném Ustavnimu soudu poukazal na stéZovatelovu argumentaci
tykajici se protidstavnosti napadeného ustanoveni zakona o pfestupcich.

Niélezem ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (déle jen ,,nalez), Ustavni soud
rozhodl o pfedmétném navrhu na zrusen{ ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich
tak, ze napadené ustanoveni neshledal protidstavnim a navrh na jeho zruseni zamitl.

Ustavni soud v odavodnéni ndlezu zdaraznil, Ze pravni dprava sankcionovani
trestnych ¢int a prestupkd je ve vyluéné kompetenci zdkonodarce. Uvahy o tom, zda maji
byt urcita zavadna jednani trestna ¢i beztrestna, stejné jako definovani skutkovych podstat
deliktd a stanoveni vyse a druhu sankce jsou podminény mnoha socialnimi faktory,
které se v pribéhu historického vyvoje méni. Ustavni soud neni povolan k tomu, aby
posuzoval vhodnost jednotlivych druht sankci ¢i jejich vysi, nepiekroci-li zakonodarce pfi
jejich stanoveni ustavnépravn{ limity.

V otazce porovnani vyse sankce ukladané za trestny cin ublizeni na zdravi
a ukladané za spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich Ustavni soud odmitl nézor, Ze vysi sankci lze porovnavat pouze s ohledem
na jejich spodni hranici a podle toho, Zze zakon o pfestupcich pfikazuje vzdy ulozit
kumulativné jak pokutu, tak i zdkaz Ccinnosti, zatimco trestni zakon umoziuje
téz samostatné ulozeni jen jednoho z uvedenych trestt. K vystiznému porovnani pfisnosti
sankci je totiz tfeba posoudit cely obsah a rozsah sankénich ustanoveni u obou deliktd,
kdy trestni zakon umoziuje za uvedeny trestny cin ulozit i sankci odnéti svobody,
atoazna 2 roky, pokutu az do vyse 5 miliont K¢ a zakaz cinnosti az na 10 let.
Je tedy zfejmé, ze porovnani pouze spodni hranice mozné penézité sankce [2000 K¢
u trestného cinu ublizen{ na zdravi a 25 000 K¢ u pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. c),
d) ae) bodu 1 a 5 zakona o pfestupcich] je zavadéjici.

Navic je tfeba zduraznit, ze trestné ciny 1 sankce za né ukladané jsou, na rozdil
od pfestupkt, spojeny s tzv. socialné etickym odsudkem a moralnim zavrzenim.
Prestupky jsou naopak hodnoceny jako eticky neutralni a jejich spachani nevede
v socialnim prostfedi k moralnimu odsouzeni pachatele a k poklesu jeho socialni prestize.
Rovnéz nelze odhlédnout od dalsich negativnich nasledktt spojenych s odsouzenim



9 As 88/2010 - 93

za trestny Cin, jako je evidovani v rejstiiku trestd, které ma v urcitych piipadech
za nasledek ztratu zpusobilosti vykonavat néktera zaméstnani ¢i cinnosti, u nichz
je vyzadovana bezihonnost.

Ustavni soud se vyjadiil i k otazce likvidaéniho charakteru pokuty se spodni hranici
25 000 K¢ a zakazu ¢innosti v minimaln{ délce 12 mésict. Uvedl, Zze ulozeni takovychto
sankci neni obecné zpusobilé zpusobit likvidacni nasledky, tj. ohrozit existenci
¢i dastojnost cloveéka. Posuzovanou situaci pritom odlisil od své pfedchozi judikatury
zejména ve vécech vedenych pod sp.zn. PL.US 3/02 a PL US 12/03, s nimiz neni
s pfihlédnutim k vysi nyni posuzované penézité sankce v rozporu.

Pozadavek diferenciace sankci, vyjadfeny napt. v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL Us 38/02, je napadenou normou respektovan jiz tim, ze je stanoveno rozpéti
pokuty od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let.
Predpisy ustavniho prava nevyzaduji, aby zakonodarce vzdy upustil od ohraniceni spodni
vyméry sankce. Plati to zejména v piipadech, kdy typova zavaznost stthaného jednani
je natolik vysoka, Ze neumoziuje ani v individualnim pfipadé pfistoupit k tomu,
aby nebyla Zzadna sankce ulozena. Soucasna uroven bezpecnosti v silniénim provozu
je pravé takovym pfipadem. Protidstavnost ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich
nebyla shledana ani v tom, Ze zakon piikazuje ukladani obou druht sankci kumulativne.
Jde totiz o vhodnou kombinaci preventivniho a represivniho ucelu sankce — kromé
finan¢niho postihu pachatele pfestupku dochazi téz ke znemoznéni vykonu cinnosti,
kterou ohrozuje vefejny zajem.

Obiter dictum Ustavni soud v nalezu pfipustil jisté nedokonalosti platné pravni
upravy, zejména absenci nékterych obecnych institutd spravnfho trestani, a dal
zakonodarci de lege ferenda k Gvaze, zda by nebylo vhodné upravit v fizenich o spravnich
deliktech, tj. i pfestupcich, obecné instituty vyuzivané v trestnim pravu ke zmirnéni sankci
pod spodni hranici sazby.

Nizorem Ustavniho soudu k otizce tstavnosti uréitého zikonného ustanoven,
vysloveného v fizeni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je soud zasadné vazan, existuje pouze
nékolik malo vyjimek. Véazanost nazorem Ustavniho soudu je nutno ptezkoumat
v ptipade, kdy doslo ke zméné posuzovaného ustanoveni, ptipadné, pokud byly zménény
jiné relevantni pravni predpisy ¢i doslo ke zméné spolecenskych poméra. Dalsi z vyjimek
miZe byt i situace, kdy se Ustavni soud v fizeni o abstraktni kontrole dstavnosti urcité
normy nezabyva relevantni argumentaci. Tato situace muze nastat zejména v piipadech,
kdy obecny soud na zakladé konkrétni skutkové situace s ohledem na specifika dané véci
nalezne celou fadu argumentd, proc je aplikované ustanoveni v dané véci nedstavni,
pficem? takové argumenty nebyly v predchizejicim rozhodnuti Ustavniho soudu
potvrzujicim ustavnost ustanoveni zvazeny (blize srov. Kihn, Z., Bobek, M., Polcak, R.,
(eds.) Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price s judikaturon.
Auditorium, Praha 2000, s. 210).

V predmétné véci byly relevantni argumenty uplatnéné stézovatelem v kasacni
stiznosti Ustavnimu soudu zdej$im soudem predestfeny (viz bod 18 nalezu), o zadnou
ze shora uvedenych vyjimek se proto nemuize jednat. Nejvyssi spravni soud je tak v otazce
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posuzovani ustavnosti ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich pfimo vazan
nazorem Ustavniho soudu.

Namitka, dle které se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou mozné aplikace
dvoji normy na jednani, kterého se stéZzovatel dopustil a za které je sankcionovan,
a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, neni divodna.

V této souvislosti Ize v kratkosti poznamenat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (ex officio). Je-li rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasacnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z principu logického vyvozovani, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro jeho obsahové deficity nelze vécné pfezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnutf
muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.
To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alespon
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné
jeho nosné duvody (ratio decidendi), anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
provedeného fizeni.

Takové vady rozhodnuti krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci nezjistil.

Z ptredlozeného soudnfho spisu lze ovéfit, ze sté¢zovatel v zalobé predestrel
procesni upravu tykajici se trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona.
Popsal, jaké procesni instituty by bylo mozno teoreticky aplikovat v piipadé, kdy by jeho
jednani nebylo posouzeno jako pfestupek, ale jako trestny cin. Toto hypotetické tvrzeni
vs$ak spojil vyhradné s namitkou likvidacniho charakteru trestu zakazu ¢innosti pro jeho
osobu a neustavnosti aplikované pravni apravy v pfestupkovém zakoné, ktera uklada
spravnimu organu obligatorné ulozit oba tresty (zakaz cinnosti a pokuta) bez toho,
aby spravni organ mohl na zaklad¢ pfihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem
provést uvahu o druhu trestu tak, jak je tomu v trestnim fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k vysi ukladanych
sankci a ustavnosti relevantni pravni Upravy podrobné rozebral judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k dané problematice, zejména rozhodnuti ze dne 19.6.2009,
¢.j. 5 As 46/2008 - 50, a dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni duvod k odchyleni
se od tohoto nazoru Nejvysstho spravniho soudu. Rovnéz uvedl, ze ani krajsky soud,
ani spravni organy nebyly opravnény snizit pokutu ¢i zkratit dobu zakazu cinnosti
pod minimaln{ hranice stanovené v § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich, ani od nich zcela
upustit, pficemz tuto svoji tvahu podepftel relevantnimi zakonnymi ustanovenimi. Rovnéz
uved! davody, pro které neshledal rozpor dané pravni dpravy s istavnim pofadkem Ceské
republiky.

S ohledem na shora uvedené nelze stézovateli pfisvédcit, ze krajsky soud
opomenul namitku mozné aplikace dvou pravnich pfedpist na jednu véc. Tato namitka
totiz byla v zalobé, jak lze ovéfit ze soudniho spisu, uplatnéna ve zcela jinych
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souvislostech, nez tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Krajsky soud, jak je patrno ze shora
uvedeného, tuto namitku stézovatele peclivé posoudil a z jeho odavodnéni je zcela
jednoznacné seznatelna vzajemna souvislost jeho jednotlivych Gvah, na zakladé kterych
dospél k zavéru o nediivodnosti dané namitky.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze bylo pouze na subjektivim nazoru
organu statni moci, zda bude jeho pfedmétné jednani posouzeno jako trestny cin
¢i jako pfestupek, ¢imz mu bylo ,,odmitnuto” pravo fesit danou véc v ramci trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, Zze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, jedna
se o nepiipustnou novou skutecnost ve smyslu § 109 odst. 4 s. f.s., ke které Nejvyssi
spravn{ soud nepfihliZi.

Nad ramec rozhodovacich davodua lze v téchto souvislostech struéné k otazce
ustavnosti odkazat na pfislusnou pasaz shora citovaného nalezu tykajici se porovnavani
jednotlivych vysi sankci a jejich druhti (body 37. — 43. nalezu). Kvalifikace urcitého
jednan{ z pohledu miry jeho spolecenské skodlivosti, jako zakladniho kritéria pro rozliseni
mezi pfestupky a trestnymi ciny, neni ve vSech piipadech jednoducha a zcela zfejma.
Jevsak na pifislusném organu statni moci, tedy policii ¢i statnim zastupitelstvi,
aby v souvislostech kazdého konkrétntho pfipadu v ramci své diskrece vyhodnotili,
a to1s ohledem na obsahlou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu k této veéci, zda doslo
v tom kterém pifipadé ke spachani ,,pouze® pfestupku, ¢i se jiz jednalo o spolecensky
nepfijatelnéjsi chovani, tedy trestny ¢in a podle tohoto vyhodnoceni dale postupoval.
Posuzovana je pfitom zejména uroven omezeni bézného zpusobu Zivota zpusobeného
ublizenim na zdravi, délka piipadné hospitalizace, chovani pachatele, situace,
za které k posuzovanému jednani doslo, atd. VSechny tyto posuzované okolnosti
pak v souhrnu davaji urcity obraz mimo jiné i spolecenské zavaznosti posuzovaného
jednani, v navaznosti na némz je pfisluSnym organem vyhodnoceno, zda doslo
ke spachani pfestupku ¢i trestného cinu.

V souvislostech daného pifipadu je vhodné zduraznit velmi tzkou hranici mezi
pfevazujicim pravem chranénym zajmem. Zatimco u pfestupku podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona je prvotnim pravem chranény zajem bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, tak u trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 223 trestniho zakona je primarnim pravem chranénym zajmem zdravi clovéka.
Praveé podle zavaznosti poruseni shora uvedenych zajmu bylo Policii v daném piipadé
spravné¢ vyhodnoceno, ze zranéni poskozené zpusobené jednanim stézovatele, nenabylo
takové intenzity, aby se jednalo o trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, ale naopak
pfevazilo poruseni chrinéného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
stézovatelem.

Pro dplnost lze v danych souvislostech upozornit rovnéz na ustanoveni § 71
pfestupkového zakona, dle kterého je spravni organ povinen postoupit véc statnimu
zastupci nebo organim policie, nasvédcuji-li skutecnosti, ze jde o trestny c¢in. Spravni
organ pfitom musi zkoumat otazku své pfisluSnosti nejen pfed zahajenim fizeni,
ale rovnéz 1 v jeho prab¢hu.
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Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zadna z namitek uplatnénych stézovatelem
v kasacni stiznosti neni divodna. V projednavané véci zaroven nebylo shledano zadné
pochybeni krajského soudu, ktery se peclivé a zcela v souladu s dosavadni judikaturou
vypofadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim f{zenf dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pfestoze Nejvyssi spravni soud ze spisu naklady Zzalovaného zjistil, nejde o naklady
vynalozené nad ramec jeho ufedni c¢innosti, a proto nahradu naklada fizeni Zalovanému
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





