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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd Zalobce: Ing. F. M.,
zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se sidlem v Brné, Pellicova 8a, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 7. 2007, ¢ j. KUZL 45186/2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 173/2007 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 29 Ca173/2007 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ zalovany jako stézovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 29 Ca173/2007 - 76, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu
ze dne 3. 7. 2007, & j. KUZL 45186/2007, sp. zn. KUSP 63131/2006 UP-Dou a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Obecniho ufadu Borsice, odboru vystavby (dile téz stavebni ufad), ze dne
11.1.2007, ¢. j. 430/2005, zamitajici zalobcav navrh na vydani rozhodnuti o umisténi stavby
na pozemku parc. ¢. 2657/12, 2657 /13 v k. t. Osvétimany.

Krajsky soud zru$il rozhodnuti zalovaného proto, ze jednak akceptoval poruseni
ucastnickych prav, k némuz doslo v fizeni pfed stavebnim ufadem, jednak sim tato prava
netespektoval. Poukdzal na § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) a na konstantnf judikaturu spravnich soudu 1 Ustavniho soudu.
Skutecnost, ze zalobce nahlizel do spisu, oznacil za nerozhodnou proto, ze mu nebyl pfedlozen
k nahlédnuti aplny spis. Dospél tak k zavéru, Ze v fizeni doslo k podstatnému poruseni
procesnich prav, které mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Oproti tomu neuznal
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davodnou namitku zalobce o poruseni ucastnickych prav jeho manzelky, nebot’ podle
§ 65 zakona odst. 1 z. ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen s. 1. s.), neni povolan k ochrané prav jiné osoby. S ohledem na duvod zruseni povazoval
krajsky soud za predcasné feseni vécnych zalobnich namitek.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil rozsudek krajského soudu za nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. Poukazuje na své rozhodnuti i na prabéh spravniho fizeni. Zalobce
po celou dobu fizeni védél, ze Zzada o umisténi stavby v tzemi, v némz je tzemnim planem
vyloucena. To mu bylo zfejmé jednak ze stanoviska organu uzemniho planovani Obce
Osvétimany ze dne 15. 3. 2006 a dale na to byl upozornén i v ramci tzemniho fizeni pfi dstnim
jednani spojeném s mistnim Setfenim dne 1. 8. 2006, coz je obsahem protokolu. Do spisu
pak zalobce nahlizel dne 7. 8. 2006. Sté¢zovatel pochybeni vztahujici se k respektovani prav podle
§ 33 odst. 2 spravniho fadu zjistil a zabyval se jim ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze by zruseni a vraceni véd k dalsimu fizeni nevedlo k jinému rozhodnuti o zadosti, postupoval
podle § 3 odst. 3 spravnfho fadu a v zajmu hospodarnosti fizeni rozhodnuti nezrusil. Piipadné
seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti by totiz nemohlo nic zménit na tom, ze umisténi
stavby nebylo mozné povolit. Pokud krajsky soud oznacil nahlizeni do spisu v odvolacim fizeni
za nedostatecné, poukazuje stézovatel na skutecnost, ze stézovatel nahlizel do spisu dne
7. 6. 2007, kdy mu opravnéna ufedni osoba umoznila nahlédnut{ do spisu dle jeho pozadavkd,
odpovédéla mu na vznesené otizky a sepsala o tom protokol. Je-li spis oznacen v protokole
spisovou znackou, je samoziejmé, Zze byl dan k nahlédnuti spis uplny, tedy se vSemi doklady
tykajicimi se véci. Do spisu tedy Zalobce mél moznost nahlizet kratce pred tim, nez bylo ve véci
vydano rozhodnuti, mohl se k ¢emukoliv vyjadfit a navrhnout jakékoliv doplnéni. Stézovatel tedy
pfipousti, ze pfed prvostupniovym spravnim organem doslo k poruseni § 33 odst. 2 spravniho
fadu, oviem tvrdi, Ze toto pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti a ze bylo
napraveno nahlizenim do spisu v fizeni pfed odvolacim organem. Krajsky soud proto nemohl
dospét k zavéru o poruseni procesnich prav a jeho vlivu na ziakonnost spravniho rozhodnuti
amél véené posoudit ostatni zalobni namitky. Ty oznacuje za nedivodné, nebot’ uzemni
rozhodnuti pro rozpor s tzemné planovaci dokumentaci nebylo mozno vydat. Zduaraznuje,
ze zalobce byl stavebnim tufadem upozornén jak na koncentratni zasadu, tak i na rozpor
s izemnim planem. Tento rozpor by nemohl odstranit zadny Zzalobcem doplnény dukaz.
Ze viech téchto divodid navrhuje zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazuje na to, e k pochybeni
ve spravnim fizeni doslo, coz ostatné piipustil i sam stézovatel Jiz toto pochybeni meélo
zalovaného vést ke zruseni prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany tak nejen nerozhodl,
ale ani se toto pochybeni nesnazil v odvolacim fizeni napravit. Tvrzeni stéZovatele o moznosti
seznameni se s obsahem spisu v odvolacim fizeni nebylo obsazeno vjeho rozhodnuti
ajev rozporu se zjistenim krajského soudu. Ziakonnia povinnost umoznit ucastnfku fizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti muze byt splnéna jen aktivhim postupem spravniho
organu. Utastniku musi byt sdéleno, jaké jsou podklady pro rozhodnuti, a musi byt vyslovné
seznamen s moznost{ vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Tato povinnost nebyla
stézovatelem oznacenym postupem splnéna. Na zachovani Zalobcovych prav nemélo vliv
nahlizeni do spisu dne 7. 6. 2007, nebot’ im nemohlo byt zhojeno poruseni prav pfed spravnim
organem stupné. Podle nazoru zalobce se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné vyporfadal
s rozhodujici zalobni namitkou a podani kasa¢ni stiznosti stézovatelem povazuje za odporujici
zasadé rychlostt a hospodarnosti fzeni, jiz jinak stézovatel sim argumentuje. Navrhuje
proto zamitnuti kasacni stiznost.
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Diavodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni
namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné nepfezkoumatelnost pro nedostatek
skutkovych davodu pro rozhodnuti.

K posouzeni divodnosti této kasacni namitky je rozhodny obsah spravnfho spisu.
Uzemni fizeni bylo zahajeno navrhem Zalobce (dale té stavebnik) podanym dne 13. 12. 2005
u stavebnfho dfadu (Obecni ufad Borsice), a to na umisténi zemédélské ucelové stavby
na parcelach ¢. 2657/12 a ¢ 2657/13 v k. 4. Osvétimany. Stavebni dfad fizeni pferusil dne
27.1.2006 a vyzval stavebnika k doplnéni podkladi. K umisténi stavby podala dne 15. 3. 2006
nesouhlasné vyjadfeni obec Osvétimany, oduvodnéné jejim rozporem s regulativy platného
uzemniho planu obce. Dne 10. 7. 2006 stavebni dfad nafidil ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim, pficemz soucasné upozornil ucastniky fizeni jednak na zasadu koncentrace fizeni,
jednak na moznost ucastnikt vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu
jejich zjisténi a popfipad¢ navrhnout doplnéni. Podle protokolu z jednani a z mistnfho Setfeni
ze dne 1. 8. 20006 stavebnik upozornil na to, Ze soucastl spisu nejsou n¢ktera rozhodnuti a vyjadfil
se k nezakonnému uplatiiovani zakona o lesich. Stavebni ufad uvedl, ze vycka rozhodnuti
odvolaciho organu o stanovisku, ovéem upozornil, Ze navrhu nebude mozno vyhovét pro rozpor
s UPD obce Osvétimany. K protokolu jsou pfipojeny dalsi pisemnosti a nakresy. Dne 3. 8. 2006
sdelil stavebnik stavebnimu ufadu, ze dne 7. 8. 2006 hodla nahliZet do spisu. O tomto tkonu byl
pofizen protokol, podle n¢hoz stavebnik nahlizel do celého spisu a vyjadil své vyhrady
k protokolu ze dne 1. 8. 2006. Poté byla do spisu zalozena rozhodnuti Krajského dfadu
Zlinského kraje, odboru zvotntho prostfedi a zemédélstvi ze dne 14. 8. 2006,
¢. j. KUZL 48689/2006, a ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. KUZL 65616/20006, usneseni starosty obce
Borsice o nevylouceni vedouciho odboru vystavby z projednavani a rozhodovani o navrhu ze dne
22. 8. 2006, vcetné rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fidu ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. KUZL 75837/2006, a piikaz Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14. 12. 2006
ukladajici stavebnimu tfadu rozhodnout o navrhu do 30 dnt ode dne jeho doruceni.

Dne 11. 1. 2007 vydal stavebni ufad pod ¢. j. 430/2005 rozhodnuti podle § 39 zikona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim plinovini a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®), jimz navrh Ing. F. M. na ,,vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby zemédélské ucelové stavby* zamitl. V rozhodnuti zrekapituloval podklady a poukazal na
nesoulad s izemnim planem obce Osvétimany. Stavebnik v podaném odvolani namitl formalni
vady rozhodnuti, poruseni svych procesnich prav, nezakonné stanovisko organu ochrany lesu a
upozormil, ze jedna sobd Osvétimany o vyméné pozemkl tak, Zze se stane majitelem casti
sousedniho lesa a nakonec poukazal na nespravnou interpretaci uzemniho planu.

Lhtta pro rozhodnuti o odvolani byla prodlouzena Ministerstvem pro mistni rozvoj
a stavebnik o tom byl odvolacim organem pisemné vyrozumén. Stavebnik do spisu nahlizel dne
7. 6. 2007; z pofizeného protokolu je zfejmé, ze nahlizel do ,,spisu Spisova znacka: KUSP
63131/2006 (podjatost, rozhodnuti ve véci, prodlouzeni lhuty)“ a vyjadfil do protokolu svij
nazor na béh lhut Jinak je ve spise pfed rozhodnutim o zamitnuti odvolani zalozena pouze
korespondence se stavebnim ufadem ve véci zaloby stavebnika proti jinému rozhodnuti.

Stézovatel v odvolacim rozhodnuti k odvolaci namitce nedodrzeni ucastnickych prav
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu uvedl, Ze k poruseni tohoto ustanoveni pfed spravnim organem
I. stupné doslo, ale sohledem na to, Ze by zruseni rozhodnuti a vracen véci k novému
projednani nevedlo kjinému rozhodnut{ ve véci samé, postupoval podle § 3 odst. 3 spravniho
fadu v zajmu hospodarnosti fizeni (str. 17 rozhodnuti).
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V Zalobé pak zalobce tomuto rozhodnuti vytykal jednak nespravné posouzeni podminek
pro povoleni umistén{ stavby, jednak procesni pochybeni spocivajici v opomenuti jeho manzelky
jako ucastnice fizeni, jednak v poruseni jeho procesnich prav.

V dané véa se jednalo o fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti podle § 39 stavebniho
zakona. Tento pravni pfedpis ovéem neni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti rozhodny,
nebot’ krajsky soud se zalobnimi namitkami poruseni stavebniho zdkona nezabyval
Za prokazané totiz povazoval poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, a to samo o sob¢ pro n¢ho
bylo divodem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpuisobu jeho
zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni.

Krajsky soud vzal zfejmé za prokazané, Ze v fizeni pfed stavebnim ufadem tato povinnost
splnéna nebyla; pfitom vychazel pouze z konstatovani této skutecnosti v rozhodnuti stézovatele.
Stézovatel ovsem, ac¢ obsahle v odvolacim rozhodnuti popsal prabéh fizeni pfed stavebnim
uradem, z oznimeni ze dne 10. 7. 20006, ¢. j. 430/2005 zminil pouze upozornéni na zisadu
koncentrace a nikoliv vyzvu ucastnikim, ze se mohou pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho
podkladu a zplsobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Toto pouceni zde
obsazeno bylo a logicky na né navazuje zadost stavebnika podana kritce po ustnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim, aby mohl nahlédnout do spisu. Do tohoto spisu pak nahlizel dne
7. 8. 2000, pficemz v protokolu stavebnikem podepsanym je vyslovné uvedeno, ze mél moznost
nahlédnout ,,do kompletniho spisu®“. Soucasné ucinil urcitd vyjadfeni, nikoliv vSak navrhy
na doplnéni fizeni. Pfed rozhodnutim pak byl spis doplnén pouze o rozhodnuti vydana
v souvisicich fizenich, v nichz byl stavebnik dcastnikem fizeni a tedy tato rozhodnuti znal.
Stavebni ufad tedy vyzval stavebnika k uplatnéni prav ve smyslu § 33 odst. 2 spravnfho fadu a ten
jich vyuzl. Zavér zalovaného i krajského soudu tak nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Z toho dale plyne, ze ani zalovany ani krajsky soud tuto skutecnost nevzali v uvahu
pii hodnoceni skutkového stavu.

Zalovany ve svém rozhodnuti v tomto sméru pochybil. Jeho povinnosti podle § 59
odst. 1 spravnfho fadu pfitom bylo pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu
a v nezbytném piipadé dosavadni fizeni doplnit, popiipadé zjisténé vady odstranit. Odvolaci
fizeni podle pravniho fadu zr. 1967 nebylo jen fizenim pfezkumnym, ale i f{zenim, v némz
mohly a mély byt odstranény vady fizeni prvostuprniového, a to bez ohledu na obsah odvolani.
K jim oznacené vadé spocivajici v neposkytnuti moznosti seznamit se se spisem a navrhnout
doplnéni dokazovani ov§em nedoslo.

Dalsi otazkou pak je, zda stézovatel mel sam tuto povinnost v prub¢hu odvolactho fizeni,
a pokud ji nesplnil, zda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tuto povinnost by nepochybn¢
mél, pokud by fizeni bylo doplnéno jakymkoliv dikazem, ktery by mohl mit vliv na rozhodnuti
o odvolani. Stézovatel ovsem dukazni fizeni nedoplnoval. Nahlizel-li stavebnik do spisu z vlastni
iniciativy, pak protokolu ze dne 7. 6. 2007 nelze prikladat vyznam, ktery mu dal krajsky soud.
Ten totiz pfi svém hodnoceni vychazel ztoho, ze timto nahlédnutim do spisu méla byt
odstranovana vada fizeni pfed stavebnim ufadem, coz ovsem nebylo tfeba. Sporny je rovnéz
zpusob, jakym krajsky soud hodnotil obsah tohoto protokolu. V ném bylo uvedeno,
ze stavebnikovi bylo umoznéno nahlédnout do spisu dané spisové znacky, pficemz v zavorce
bylo uvedeno ,,podjatost, rozhodnuti ve véci, prodlouzeni lhity*. Obsah zavorky by bylo mozno
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vylozit jako by ucastnik mél pouze tyto listiny pfi nahlédnuti do spisu k dispozici. Ve svém
vyjadfeni uvedeném v téze protokolu vsak stavebnik uvedl, Ze dostal spis k nahlédnuti
a prostudovani. To nasvédcuje predlozeni spisu uplného; ostatné ani v zalobé nevytykal
odvolacimu organu, ze by on sam porusil jeho procesni prava — pouze, ze akceptoval poruseni
prav pfed stavebnim ufadem. Krajsky soud se ale timto rozporem nijak nezabyval; vzal v Gvahu
pouze cast protokolu.

Je zcela nepodstatné, ze tyto skute¢nosti v uplnosti neuvedl stézovatel jiz v prab¢hu
fizeni. Zapovéd novych divodua neuplatnénych v Zzalobé podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se tyka pouze
7alobce. Zalovany se podle § 74 odst. 1 s. f. s. vyjadiuje k Zalobé, tedy je povinen reagovat
na tvrzeni v zalob¢ uvedena. I kdyby tak neucinil v aplnosti, nezbavuje to soud povinnosti vazit
vsechny skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu a vztahujici se k zalobnim tvrzenim,
¢i skutecnosti, k nimz musi pfihlizet z moci ufedni. Nafizené jednani, pfi némz mohly byt
odstranény pochybnosti o rozsahu nahlédnuti do spisu v prabéhu odvolaciho fizeni, bylo soudem
odvolano.

Pokud krajsky soud v rozsudku vyhodnotil judikaturu vztahujici se ke splnéni povinnosti
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu nahlizenim do spisu a uzaviel, ze ji nemtze v daném piipadé
uzit proto, ze zalobci nebyla dana moznost seznamit se spisem v pruabéhu prvostupnového fizeni
a v odvolacim fizeni mu nebyl pfedlozen Gplny spis, miji se jeho pfedpoklady se skutecnostmi
zjisténymi ze spravniho spisu.

Zavér krajského soudu o procesnich vadach v fizeni pfed stavebnim afadem, které nebyly
odstranény ani v odvolacim fizeni, nema oporu ve spise. Podminky pro postup podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. splnény nebyly. Napadeny rozsudek nema oporu ve skutkovych davodech, a tim
byla naplnéna kasa¢ni namitka jeho nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Na krajském soudu bude duvodnost této zalobni namitky znovu vyhodnotit a vypofadat

se piipadné i s ostatnimi zalobnimi namitkami.
Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku

vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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