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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K. S.,
zastoupené JUDr. Milosem Vasendou, advokatem se sidlem AK Dukelska 8, Hlucin, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2008, ¢.j.x, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 223/2008 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce advokatu JUDr. Milosi Vasendovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 30.9.2009, ¢.j. 43 Cad 223/2008 - 23
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 24.10. 2008, ¢.j. x, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovana
pfiznala stézovatelce ode dne 6. 8. 2008 starobni dichod podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. v
platném znéni, pficemz v odivodnéni uvedla, Zze na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich
véci CR podle § 4 odst. 3 zakona & 582/1991 Sb., jimz byla CSSZ zmocnéna k odstranovani
nckterych tvrdosti, které se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, byla zalobkyni
zapoctena doba od 1. 12. 1997 do 25. 4. 1998, kdy pecovala o otce J. K., o dob¢ od 1. 9. 1991 do
30. 11. 1997 (doba pfedchazejici péce - pozn. NSS) bude rozhodnuto dodatec¢né.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, ze tucast osob
pecujicich osobné o blizkou prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo blizkou ¢astecné
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bezmocnou osobu starsi 80 let je vazano na splnéni zakonnych podminek. Krajsky soud zjistil,
ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Opavé podle zaznamu o jednani ze dne 21. 9. 1998
rozhodla, Ze J. K. byl uplné bezmocny dle § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. ucast pecujici osoby na pojisténi vznika,
jen pokud tato podala pfihlasku k ucasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o
osobu blizkou. V posuzované véci péce o osobu blizkou skoncila dnem 25. 4. 1998 (amrtim J.
K.) a zalobkyné do dvou let pfihlasku k ucasti na diachodovém pojisténi nepodala. Vzhledem
k tomu, ze lhuta pro podani pfihlasky k ucasti zalobkyné na dichodovém pojisténi uplynula
pfede dnem 1. 7. 2007, nelze v ptipadé zalobkyné aplikovat pfechodné ust. ¢l. I1I. bod 2 zakona
¢. 152/2007 Sb. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravntho a soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka
uplatnila dne 28. 5. 2008 Zadost o starobni duchod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Téhoz dne
pozadala o odstranéni tvrdosti zdkona na zdkladé povéfeni ministra prace a socialnich véci CR
podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Napadenym rozhodnutim byl stézovatelce pfiznan
podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi ode dne 6. 8. 2008 starobni dichod ve vysi 7490 K¢
mésicné. Pro vysi starobnitho dachodu nebylo piihlédnuto k dobé péce o osobu blizkou
od 1.9.1991 do 30. 11. 1997, nebot’ stézovatelka nesplnila zakonem pozadované podminky (J.
K. nebyl v této dobé osobou uplné nebo castecné bezmocnou, a stézovatelka se nepfihlasila
z tohoto titulu k casti na dichodovém pojisténi do dvou let od skonceni péce o osobu blizkou).
Splnéni téchto podminek bylo také meritornim pfedmétem posouzeni shora uvedené zadosti
zalobkyné o odstranén{ tvrdosti zakona, ktera byla samostatnym rozhodnutim zalované ze dne
10. 11. 2008 zamitnuta. Vedle nesplnéni uvedenych podminek Zalovana konstatovala, ze
odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu uvadéného povéfeni ministra prace a socialnich véci CR
podle § 4 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb. by pfichazelo v Gvahu tehdy, pokud by zapocteni
pfedmétné doby branilo toliko nedodrzeni lhiaty k podani pfihlasky ucasti na dichodovém
pojisténi. Otec stézovatelky vSak byl pfevazné bezmocnym od prosince 1997 do svého umrti
25.4.1998, a stézovatelka tak pro dobu od 1.9.1991 do 30.11.1997 nesplnila zakonné
podminky.

V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka soub¢h citovanych pravnich pfedpisu jako vuci
sob¢ nemoralni a necitlivy, ni¢cim se neprovinila, jenom doplaci na neupozornéni a pouceni
spravniho organu. V doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym zastupcem stézovatelka namita,
ze zemiely otec zalobkyné mél byt uznan bezmocnym, a dovolava se zdravotni dokumentace
osetfujici 1ékatky MUDr. B., ktera méla po smrti pana J. K. pfedat veskerou jeho zdravotni
dokumentaci do archivu, ktery byl béhem povodni znic¢en. Dale stézovatelka namita, ze ze strany
krajského soudu doslo k pochybeni, kdyZz k jednani dne 30. 9. 2009 nepfedvolal MUDrx. B., o
jejimz svédectvi nemohl mit pochybnosti, jelikoz vyplyva ze zaloby jako jednoho z argumentt
stézovatelky. Dvouleta lhtta k podani pfihlasky k ucasti na pojisténi byla od 1. 7. 2007 zakonem
¢. 152/2007 Sb. zrusena. Za tohoto stavu véci z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ nebylo
uplatnéno odstranéni tvrdosti i pro obdobi od 1.9.1991 do 30.11.1997. ILze-li aplikovat
pfechodné ustanoveni pro obdobi od 1. 12. 1997 do 25. 4. 1998, pak lze tutéz aplikaci provést za
obdobi od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1997. Timto rozporem se krajsky soud nezabyval, ackoliv je to
otazka zasadniho vyznamu ve prospéch stézovatelky. Zaverem kasacni stiznosti stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze souhlasi s napadenym rozsudkem,
a proto nepodava blizsi vyjadfeni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dosp¢l k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

Predmétem soudnfho pfezkoumani je rozhodnuti Zzalované o pfiznani starobniho
dichodu stézovatelce od dne 6. 8. 2008 podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.
Stézovatelka rozporuje, ze ji do doby pojisténi nebyla zapoctena doba od 1.9.1991
do 30. 11. 1997 kdy pecovala o otce J. K. Nevidi k tomu duvod, kdyz doba od 1. 12. 1997 do
25. 4. 1998, kdy pokracovala péce o jejiho otce, za vyuziti institutu odstranéni tvrdosti, na zakladé
povéfeni ministra prace a socidlnich véci CR podle § 4 odst. 3 zikona ¢ 582/1991 Sb., zapoctena
byla.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 102a zikona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007, se tcast osoby pecujici osobné o prevazné nebo tplné bezmocnou osobu,
nebo ¢asteéné bezmocnou osobu starsi 80. let, na dichodovém pojisténi pred 1. 1. 2007 posuzuje
podle pravnich predpisa ucinnych pfed timto dnem. Podle § 5 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni ucinném ke dni 31.12. 206, vznika ucast na diachodovém pojisténi osoby pecujici
o osobu pfevazné nebo uplné bezmocnou, nebo o osobu casteéné bezmocnou starsi 80. let,
jen pokud podala piihlasku k ucasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni této péce.
Vzhledem k tomu, Ze péce stézovatelky o jejtho otce skoncila dnem 25. 4. 1998 (umrtim J. K.),
bylo tfeba podat pfihlasku k ucasti na dichodovém pojisténi nejpozdéji dne 25. 4. 2000. V této
dobé¢, jak vyplyva z obsahu spisu stézovatelka pfihlasku nepodala, coz ostatné ani nerozporuje
Prechodné ustanoveni ¢l. III bod 2. zdkona ¢. 152/2007 Sb., potom stanovilo ve vztahu k podani
pfihlagky vyjimku, podle niz platilo, Ze jestlize péce o osobu pfevazné nebo uplné bezmocnou,
nebo o osobu ¢astecné bezmocnou starsi 80. let, skoncila pred 1. 7. 2007, avsak ke dni 30. cervna
2007 jeste neuplynula lhuta k podani pfihlasky k ucasti na dachodovém pojisténi podle pravnich
predpist ucinnych ke dni 30. 6. 2007 nebo lhita k podani navrhu na zahajeni fizeni o dobé a
rozsahu péce o tyto osoby podle pravnich pfedpisa ucinnych ke dni 30. 6. 2007, mohla
opravnéna osoba podat navrh na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu péce podle dosavadnich
pravnich pfedpista do 30. 6. 2009. Podminka podani pfihlasky k tucasti na dichodovém pojisténi
téchto osob se po 30. 6. 2007 nevyzadovala. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelce zakonna lhita pro
podani piihlasky k ucasti na dichodovém pojisténi uplynula pfede dnem, 1.7.2007, nebylo
v jejim piipadé mozno aplikovat ani tuto vyjimku.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze pro ucast uvedenych pecujicich osob na dichodovém
pojisténi z titulu péce o vyse vymezované osoby bylo vedle pfihlasky k ucasti na diichodovém
pojisténi, dalsi podminkou jesté to, ze osoba, o niz bylo pecovano, musela spliovat podminku,
ze se jednalo o pfevazné nebo uplné bezmocnou osobu, nebo o ¢astecné bezmocnou osobu
star§{ 80. let. Ani tuto podminku vsak, jak vyplyva z obsahu spisu, a coz také ani sama
st¢zovatelka nepopira, otec stézovatelky J. K. pro rozporované obdobi, tj. od 1.9.1991 do
30. 11. 1997, nesplnoval.

Pokud jde o namitku, ze mélo byt zalovanou uplatnéno odstranéni tvrdosti 1 pro obdobi
od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1997, k tomu Nejvyssi spravni soud pfedev§im poznamenava, ze vyuziti
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tohoto institutu bylo na vylu¢né uvaze zalované, a na jeho uplatnéni, resp. vyuziti, neni pravni
narok. Navic podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve spojeni s § 68 pism. e) s. f.s.
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. nepodléhd soudnimu
pfezkoumani. V souladu s tim proto také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 35/2008 - 37, judikoval, ze: Rozhodnuti o odstranéni tyrdosti zdkona podle § 4 odst. 3 zdkona
& 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho abezpeient, je podle § 106 odst. 2 téhoF akona ve spojeni
s § 68 pism. ¢) 5. 1< 5. vylouceno e sondnibo pregkumu ve spravninm soudnictvi; tato vyluka neni pritom v ro3porn
5 pogadavky . 36 odst. 2 ve spojeni s . 30 Listiny, ani &. 6 odst. 1 Umlnwy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.).

Kromé toho ve vztahu k rozhodnutim zalozenym na spravnim uvazeni i v pfipadé
jejich pfezkoumatelnosti soudem plati, ze spravnim soudum pifslusi pfezkoumavat toliko to,
zda spravni organ zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nepfekrocil, nebo jej nezneuzil.
K tomu srov. i ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, kde se uvadi: Ukolem: sondu neni
nabradit spravni orgdan v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni nvageni uvdsgenim soudnin,
ale naopak posoudit, 3da se spravni orgdan v napadeném roghodnuti dostatecné vyporadal se Zjisténym skutkovym
stavem, resp. da rddné a iplné gjistil skutkovy stav, a da tam, kde se jeho roghodnuti opiralo o spravni
uvdsent, nedoslo & vyboleni 3 mezi a hledisek stanovenych akonen.

K otazce stézovatelky, co branilo tomu, aby k odstranéni tvrdosti doslo i pro obdobi
od 1.9.1991 do 30. 11. 1997, kdyz se tak v jejim pfipad¢ stalo pro obdobi od 1.12.1997
do 25. 4.1998, Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze 2z obsahu spisu plyne,
ze k odstraniovani tvrdosti se pfistupovalo jen tam, kde z vySe uvadénych pfedepsanych dvou
podminek (péce o bezmocnou osobu a soucasné i1 véasna piihlaska k duchodovému pojistént)
chyb¢la jen podminka vcasné piihlasky k dichodovému pojisténi. A to byl i ptipad stézovatelky
pro obdobi od 1. 12. 1997 do 25. 4. 1998, zatimco pro obdobi tj. od 1.9. 1991 do 30. 11. 1997
chybélo v pifipad¢ stézovatelky splnéni podminek obou. Tzn., ze i toto ma své vysvétleni,
kdyz rozhodujici je pfedevsim skutecnost, Ze z pravnfho hlediska na odstranéni tvrdosti
nebyl pravni narok.

Jakkoliv se v pifipad¢ stézovatelky muze tento vysledek jevit jako nepfiméfené tvrdy,
neni v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze jak vyplyva z obsahu
spisu, stézovatelka byla o tomto mozném dusledku do budoucna poucena jiz v pocatku péce
o svého otce, kdyz v rozhodnuti ze dne 8.10.1991 o pfiznani opakujictho se pfispévku
stézovatelce pfi péci o osobu blizkou, bylo vyslovné uvedeno, ze doba péce o jejiho otce
se ji nezapocitava do dichodu, protoze jeji otec neni ob¢anem bezmocnym.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada fizeni nenalezd. Zalovanému spravnimu organu, kterj by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Odmeénu ustanoveného zastupce stézovatele Nejvyssi spravni soud vycislil za dva dkony
pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy ukon (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni a podani doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 16. 6. 2010 podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
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téze vyhlasky po 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1600 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce dolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, pfiznal Nejvyssi spravni soud zvyseni
odmény o ¢astku této dané, tj. 20 % (320 K¢). Odména stanovena zastupci stézovatelky v celkové
vysi 1920 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





