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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Milanem Chmelikem, advokatem se sidlem Jindfichav Hradec,
Rodvinov 106, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich, se sidlem
Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Budgjovicich ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 10 Af 71/2010 - 41,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IIl.  Zalovanému s e nahrada niklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 14
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 2763/10-1500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
zamitl zalovany podle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), odvolani Zalobce proti tfem rozhodnutim
Finanéntho dfadu v Ceskjch Budéjovicich (dale jen ,,spravce dané®), kterymi byly podle § 60
odst. 1 danového fadu zalobci povoleny splatky na zaplaceni danového nedoplatku.
Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 31962/10/077910301229 bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
zalobce, a tedy zménéno  rozhodnuti spraivce dané¢ ze dne  23.10.2009,
¢.j. 247239/09/077910301229, ve véci dané z pfidané hodnoty; rozhodnutim ze dne 19. 2. 2010,
¢.j. 32345/10/077910301229; bylo castecné vyhovéno odvolani zalobce, a tedy zménéno
rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 247349/09/077910301229) na dani silni¢ni;
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 32201/10/077910301229; bylo koneéné¢ ¢asteéné vyhovéno
odvolani zalobce, a tedy zménéno rozhodnuti spravece dané¢ ze dne 23.10.2009,
C. j. 247386/09/077910301229, ve véci dan¢ z pifjmu fyzickych osob.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 10 Af 71/2010 - 41, zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze z § 60 odst. 1 daniového fadu je zfejmé,
ze se pii rozhodovani o povoleni splatek dluzné dan¢ jedna o rozhodovani na zakladé spravniho
uvazeni. Je na spravci dané posoudit, zda splatky povoli ¢i nikoliv a v jaké vysi; citované
ustanoveni pfitom formuluje kritéria pro takovou uvahu. Pfi rozhodovani je spravce dané vazan
zasadou danového fizeni podle § 2 odst. 2 danového fadu. Z napadeného rozhodnuti
iz rozhodnuti spravce dané krajsky soud dovodil, Zze danové organy vzaly v avahu vysi
neuhrazenych danovych nedoplatkt, dobu jejich splaceni a pfistup danového dluznika, ktery
do doby nafizeni danové exekuce své danové povinnosti dobrovolné neplnil; rovnéz pfihlédly
k jeho ekonomické situaci. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany ani spravce dané nepfekrocili
meze spravniho uvazeni a s kritérii podle § 60 odst. 1 datiového tadu se vypotadali. Zadost
o povoleni splatek byla vyfizena zptisobem, ktery pfedpoklada danovy fad, obsahuje odivodnéné
spravni uvazeni{ podle zakonnych kritérii a nejedna se o projev libovile. Zasadou klientského
pfistupu argumentoval zalovany az ve vyjadfeni k zalobé a napadené rozhodnuti takto
oduvodnéno neni.

Krajsky soud odmitl tvrzeni, Ze spravce dané je povinen akceptovat zadatelem navrzenou
vysi splatek. Danovy fad stanovi kritéria, ktera je spravce dané povinen pii rozhodovani
o povoleni splatek hodnotit a v jejich kontextu zvazuje, zda je mozné splatky povolit a v jaké vysi.
Skutecnost, ze fizeni o povoleni splatek je fizenim navrhovym, neznamena, ze nelze stanovit
splatky vyssi, nez danovy dluznik navrhuje. Vyse splatek zavisi na zhodnoceni vSech kritérii
spravcem dané a na zajmu fadné vybrat dluzny danovy nedoplatek. Krajsky soud dale uvedl,
ze pokud spravce dané zjistl, ze jsou dany duvody pro povoleni splatek, avsak v jiné vysi,
nez navrhoval danovy dluznfk, nemize Zadost o povoleni splatek zamitnout; to by bylo
v rozporu s hledisky spravnfho uvazeni, vyjadfenymi v § 60 odst. 1 danového fadu. Nadto
konstatoval, 7e v dané véci bylo Zadosti o povoleni splatek vyhovéno. Uhradou éasti dluhu
na zakladé¢ pravomocného exekucniho rozhodnuti doslo ke snizeni vyse dluzného nedoplatku
na dani. Proti nafizeni exekuce a rozsahu exekuce se pfitom zalobce nebranil fadnym opravnym
prosttedkem.  Zpusob opravy exekucnich pifkazd byl pfedmétem jiného  fizeni
(sp. zn.10 Af 10/2010), pficemz o kasacni stiznosti zalovaného v této véci nebylo dosud
rozhodnuto.

Krajsky soud koneéné uvedl, ze zalobcova namitka, Zze z napadeného usneseni neni
zfejmé, pro¢ nepovoleni splatek povede k naplnéni cile danového fizeni, zatimco jejich povoleni
nikoliv, byla uplatnéna opozdéné. Stejné namitka nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti spravce
dan¢ nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhute.

Rozsudek napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti opirajici se o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel pfedevsim zdiraznil, Ze fizeni o povoleni splatek dané je fizeni navrhovym.
Zadost o povoleni splatek musi obsahovat, stejné jako kazdé jiné podani podle § 21
odst. 6 danového fadu, zakladni nalezitosti, tj. musi zni patrno, kdo ji ¢ini, ¢eho se tyka
a co se navrhuje. Podani zadosti o povoleni splatek v konkrétni vymezené vysi neotvira spravci
dané prostor pro stanoveni splatek v jakékoli vysi, a to jen na zaklad¢ jeho uvazeni. Potom
by bylo rozhodovani finan¢nich organa nepfedvidatelné a stézovatel by ani nemusel
ve své zadosti vysi pozadovanych splatek uvadét; zcela by postacilo obecné konstatovani, ze zada
o povoleni splatek. To stézovatel povazuje za absurdni.
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Spravee dané pfitom neni povinen akceptovat navrzenou vysi splatek. Je povinen zadost
posoudit a bud’ ji vyhovét (véetné navrhované vyse splatek), nebo ji zamitnout. V konkrétnim
stézovatelove pfipadé mél spravee dané posoudit, zda nepovoleni navrhovanych splatek, a tedy
nasledné ukonceni podnikatelské ¢innosti stézovatele s prakticky nulovym danovym vytézkem,
povede k lepsimu naplnéni cile danového fizeni nez povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢. Touto
otazkou se danové organy viibec nezabyvaly a neni pravdou, jak uvadi krajsky soud, ze stéZzovatel
touto namitkou rozsifil zalobni body po zakonem stanovené lhuté. V zalobé stézovatel uvedl,
ze se mél spravee dané zabyvat konkrétni zadosti stézovatele a posoudit vSechny davody
v ni uvedené; takto formulovana namitka zahrnuje 1 otazku vyse naznacenou, kterou se krajsky
soud odmitl zabyvat.

Stézovatel, v reakci na argumentaci krajského soudu, rovnéz tvrdi, ze spravce dané
by nebyl v piipad¢ duvodnosti podané zadosti o povoleni splatek povinen akceptovat napiiklad
navrzené nepfiméfené¢ nizké splatky, které by odporovaly § 60 odst. 5 a § 2 danového fadu.
Nepfimétené nizké splatky by spravce dané nemohl povolit, nebot’ by byly povoleny na dobu
delsi, nez je lhuta, v niz se promlc¢uje vybrani dané, a rovnéz pro rozpor se zajmem napliovat
zakladn{ cile danového fizeni.

Dale stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 5. 12. 2008,
¢.j. 2 Afs 97/2008 — 54 (vSechna rozhodnut zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
vnémz je kladen pozadavek na predvidatelnost rozhodovani spravnich organt. Argument
krajského soudu, Ze Zalovany a spravce dan¢ vychazeli z kritérii podle § 60 odst. 1 danového fadu,
neni pfesvédcivy, nebot’ sam zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé tvrdil, Ze mohl Zadost
jak zamitnout, tak néjaké splatky povolit, pficemz se f{dil zasadami klientského pfistupu,
tj. kritérii (dle stézovatele) tajemnymi a nedefinovanymi. Stézovatel si, na rozdil od krajského
soudu, nemysli, ze uvedené vyjadfeni zalovaného je bezvyznamné; je k nému tfeba piihlizet,
at’ uz bylo uplatnéno v napadeném rozhodnuti ¢i kdykoliv pozdéji v soudnim fizeni. Podle
stézovatele se jedna o rozhodovaci libovuli, nebot’” danové organy v ramci své spravni uvahy zcela
ignorovaly, Ze stézovatel zadal o splatky alesponn na dobu jednoho roku, ze $lo o prosperujici
subjekt, ktery o splatky zadal poprvé, Zze by nepovoleni splatek vedlo kjeho hospodatskému
zaniku, a ze jeho financni problémy zpusobil sim spravce dané nezakonné provadénou danovou
exekuci. Spravce dané¢ ani zalovany se kritérii podle § 60 odst. 1 danového fadu vibec nezabyvali;
nezabyvali se existenci vazné Gjmy ani existenc{ jinych zavaznych davoda, pro které byla zadost
podana.

Spravee dané ve svych rozhodnutich uvedl, Ze pokud by vyhovél navrhované vysi mésicni
splatky, bylo by zaplaceni danového nedoplatku rozvrzeno na nepfijatelnou dobu sedmi let.
Stézovatel vsak uvadi, ze zadal o povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢ alespon na dobu jednoho
roku (viz dopis ze dne 14. 10. 2009); po ro¢ni konsolidaci by mohly byt povoleny splatky vyssi.
Financni problémy stézovatele byly pfitom zptusobeny nezakonné provadénou danovou exekuci.
Jako dalsi davod pro své rozhodnuti uvedl spravce dané platebni moralku stézovatele. Stézovatel
k tomu uvadi, ze zadost o povoleni splatek byla jeho prvni takovou zadosti za celou dobu jeho
podnikani. Spravce dané proto nemohl mit zadnou zkusenost s jeho platebni moralkou. Povoleni
navrhovanych splatek bylo jedinou moznosti, jak danovy dluh realné uhradit, alternativou bylo
jen ukonceni podnikani stézovatele. Na tuto skutecnost sté¢zovatel spravce dané nékolikrat
upozornoval a je pfesvédcen, ze by byl na misté i postup podle § 65 danového fadu

Ke své financni situaci stézovatel uvadi, ze byl prosperujicim subjektem. V letech 2005
az 2007 vytvarel zisk; az vroce 2008 se jeho financni situace rapidné zhorsila v souvislosti
s nezakonné provadénou danovou exekuci. Spravce dané vibec nepfihlédl k tomu, ze v dusledku
nezakonné provadéné danové exekuce mél stézovatel cca rok a pul blokované pifjmové platby
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a v dusledku toho pfisel v letech 2008 a 2009 minimalné o ¢astku 322 784 K¢. O tom, Ze spravce

dan¢ v danové exckuci postihoval pohledavky v celém rozsahu na misto zakonnych 3/5,
jiz pravomocné rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 10 Af 10/2010 — 31.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém tvrzeni, Zze spravni uvazeni
zahrnuje nejen posouzeni divodia pro povoleni splatek danového nedoplatku, ale i urceni vyse
splatek. Poukazal rovnéz na to, ze otazka nezakonnosti danové exekuce je pfedmétem
samostatného fizeni u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 Afs 36/2010 a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze se od pocatku snazil najit feseni,
jak postupné uhradit danovy dluh a nemuset pfitom ukoncit podnikatelskou cinnost. Spravce
dan¢ vsak pfijal rozhodnuti pro stézovatele likvidacni a ve svém vysledku nevyhodné i pro stat.
Stézovatel byl rovnéz v rozhodnuti spravce dané nespravné poucen o nepfipustnosti podani
odvolani. Opét poukazal na nezakonnost danové exekuce, coz jiz bylo i pravomocné potvrzeno
krajskym soudem; nezakonnost execkuce podle stézovatele nelze v nyni projednavané véci
ignorovat, nebot’ prave ta byla pficinou jeho nepfiznivé financni situace.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Stézejni namitka sté¢Zzovatele spociva v tvrzeni, Zze spravce dané je vazan rozsahem zadosti
o povoleni zaplaceni dané ve splatkach a ze tedy neni opravnén v rozhodnuti o povoleni splatek
stanovit splatky ve vy$sim rozsahu, nez jak zadatel navrhoval. V nyni projednavané véci
stézovatel zadal o povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢ mésicné a spravee dané je povolil ve vysi
18 000 K¢ mesicne.

Ustanoveni § 60 odst. 1 danového fadu stanovi, ze na Zadost wiige spravee dané povolit
darfovémn dluznikovi poseikdni dané nebo jeji zaplaceni ve splatkdach, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno
pro diugnika s vagnon djmon nebo neni-li 3 _jinych divodi moné vybrat cely dariovy nedoplatek od dariového
dlugnika najednon.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze danovy dluznik, jakozto
osoba povinna podle zvlastniho zakona dan platit nebo vybranou a srazenou dan odvadeét (§ 57
odst. 1 danového fadu), ktery nezaplatil splatnou c¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti,
je v prodleni. V odtvodnénych pfipadech, a pouze na Zzadost danového dluznika, pak § 60
danového fadu zmocnuje spravce dané, aby s platbou dané ¢i danového piislusenstvi danovému
dluznikovi poseckal, nebo aby mu umoznil uhradit ji ve splatkach. Povoleni splaceni dluzné dané
je poskytnutim urcité vyhody danovému subjektu, u kterého jiz neni sporu o povinnosti uhradit
konkrétni ¢astku na dani, ale je pro n¢ho z jakychkoliv subjektivnich davoda obtizné ¢i nemozné
ji uhradit jednorazove. Z hlediska spravce dané naopak poskytnuti takové vyhody daniovému
subjektu vyhodou pro statni rozpocet neni.

Stézovatel svou argumentaci pfedevs$im zpochybnuje rozsah, ba samotnou existenci,
spravniho uvazeni spravce dané pfi rozhodovani o povoleni splatek dané a tvrdi, Ze je vazan vysi
zadatelem navrhované splatky. Dle stéZovatelovy argumentace by to znamenalo, Ze spravce dané
povoli na zadost splatky dané, pokud pro to budou dany divody a bude mit za to, Zze vyse
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navrzené splatky je optimalni. Pokud by vsak vyse navrhované ¢astky byla napiiklad nepfiméfené
nizka, musel by spravce dan¢ zadost o povoleni splatek dané zamitnout, i kdyz by jinak byly
splnény podminky pro jeji povoleni, byt’ v jiném rozsahu. S timto vykladem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

Z judikatury zdejstho soudu se podava, ze ,instituty (...) prominuti prislusenstvi dané
(§ 55a odst. véta drubad dariového 7ddu), prominuti dariového nedoplatkn (§ 65 cit. dkona) a poseckdni dané
a povoleni spldtek (§ 60 cit. zdakona) by mély zajistit, e v pripadech, kdy to socidlni & ekonomickd sitnace
darfového dlugnika objektivné vyZaduje nebo kdy je to 3 jinych legitimnich divodii na misté, bude sankce v jeho
konkrétnim pripadé primeérené snigena & cela eliminovina nebo e mu budou alespon ulehceny casové podminky
Jgiho ubrazgent. Jakkoliv totig na tyto ‘ilevy” neni dan privni ndrok, plyne ze zdsad zakazu liboviile
a predvidatelnosti rozhodovdni spravnich organii pogadavek jednotného a raciondlnibo roghodovini v téchto
pripadech tak, aby nedochdzelo & bezdivodnému vyhodiovdni & naopak ke nevyhodiovani nékterych darovych
subjefetii. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 97/2008 — 54).

Pri vykladu § 60 odst. 1 danového fadu vychazel Nejvyssi spravni soud ze smyslu a tacelu
institutu povoleni placeni dan¢ ve splatkach a pfitom pfihlédl k jeho komparaci s obdobnymi
instituty danového fadu, konkrétné s prominutim dané a prominutim danového nedoplatku.

Ustanoveni § 55a danového fadu stanovi, ze ministerstvo miige dart gcela nebo castecné prominont
g drvodi nesrovnalosti vyphivajicich 3 uplatiiovani dartovych zdakoni. U piislusenstvi dané tak miige ucinit
7 g diivodu odstranéni tvrdosti.

Ustanoveni § 65 danového tadu stanovi, ze spravce dané miige zcela nebo idsti prominont
dartovy nedoplatek, byla-li by jeho vymahdnim vainé obrogena vygiva dartového dingnika nebo osob na jeho vyZivu
odkdazanych, nebo pokud by vymdihini nedoplatkn vedlo k hospoddarskémn zanikn datiového dlugnika, pri néms

viys v s

by vynos 2 jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dai v pristin dariovém obdobi.

Srovnani instituta prominuti dan¢ podle § 55a danového fadu a institutu prominuti
danového nedoplatku podle § 65 danového fadu provedl vycerpavajicim zptusobem Nejvyssim
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs 44/2009 - 64, v némz vymezil podstatné
odlisnosti obou institutd. Pfedevsim uvedl, Ze zatimco prominuti dané podle § 55a danového
fadu vede, jako mimofadny opravny prostiedek, k definitivimu zaniku danového dluhu
bez ohledu na soucasné socialni ¢i majetkové poméry Zadatele a ma tudiz trvaly charakter,
prominuti danového nedoplatku podle § 65 danového fadu slouzi k do¢asnému odloZeni platebni
povinnosti zadatele ve stadiu placeni dani. Tento institut je z hlediska systematiky zakona
zakotven v ¢asti upravujici placeni dani, nejde tudiz o opravny prostiedek sméfujici proti
rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti. Uéelem institutu prominuti dafiového nedoplatku
je mirnit dopad placeni dan¢ na danové dluzniky, pokud by to jinak pro né znamenalo zasadni
ohrozeni. Prominutim danového nedoplatku nedochazi k zaniku danové povinnosti, nybrz
se pouze odklada po dobu splnéni zakonnych podminek jeji splatnost. Dalsi podstatnou
odlisnosti obou institutd je moznost jejich vyuziti. Zatimco k prominuti dané¢ muze dojit
v jakékoliv fazi danového fizeni, i pfed stanovenim danové povinnosti, danovy nedoplatek
z povahy véci lze prominout pouze v té fazi danového fizeni, kdy je jiz platebni povinnost
stanovena, nebot’ § 65 danového fadu pfedpoklada existenci danového nedoplatku.

S ohledem na uvedené lze v nyni posuzovaném piipad¢ konstatovat, ze pokud by mél byt
institut povoleni splatek dané svou povahou pfirovnavan k nékterému institutu danového fadu,
tak prave k institutu prominuti danového nedoplatku podle § 65 danového fadu. Tyto instituty
maji mnoho spolecného, a to pfedevsim proto, ze jsou oba systematicky zafazeny v dafnovém
fadu do casti Sesté, zvané placeni dani. Oba tyto instituty pocitaji s existenci danového nedoplatku
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nebo sjeho brzkym vznikem a byly do danového fadu zakotveny proto, aby mirnily dopady
placeni dan¢ na danové dluzniky, ktefi se ocitli v nouzi. V téchto piipadech vzdy pujde
o subjektivni davody na strané¢ danového dluznika, které mu, byt i docasné, neumoznuji
zaplaceni{ danového nedoplatku, a proto zada o dobrodini ze strany statu (jakozto vybéréitho
dan¢), aby byl danovy nedoplatek docasné prominut, ¢i poseckan ¢i rozlozen do splatek podle
splatkového kalendafe. Zakonodarce mezi divody, pro které lze zadat o povoleni splatek dané,
zafadil situace, kdy by neprodlené zaplaceni dané bylo pro danového dluznika spojeno s vaznou
ujmou, nebo piipady, kdy neni zjinych davodt mozné vybrat danovy nedoplatek najednou.
Duvody pro prominuti danového nedoplatku jsou koncipovany obdobné, jak jiz bylo vyse
uvedeno.

Institut prominuti dan¢ podle § 55a danového fadu je naopak institutu povoleni splatek
dan¢ vzdalen, a to pfedevs$im proto, ze slouzi k odstranovani dusledkid pochybeni, kterych
se v danové legislativé dopustil stat; nepujde tedy o subjektivni divody na stran¢ danovych
subjekta.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k diléimu zavéru, Ze institut povoleni splatek dané
ma blize k institutu prominuti danového nedoplatku, nebot’ systematicky jsou oba tyto instituty
v danovém fadu zafazeny na stejném misté, jejich aplikace vychazi viceméné vzdy
ze subjektivnich davodu, spocivajicich na strané danového dluznika, a oba sméfuji k ulehceni
jeho zpravidla nepfiznivé majetkové a socialn{ situace.

Rozhodnuti o povoleni splatek dané podle § 60 danového fadu je prima facie vydavano
ve sféfe diskrecniho opravnéni spravece dané. To vyplyva zvyrazu ,mrige” vieji dispozici.
Hypotéza této pravni normy je nadto neurcitd, respektive v ni obsazené skutkové predpoklady
(vagnd djma a jiné divedy neumoznujici vybrat cely dafovy nedoplatek najednou) jsou neurcitymi
pravnimi pojmy, jejichz obsah je vzdy nutno nalézt v kontextu konkrétni véci. Nabizi se pfitom
dvoji vyklad vyrazu ,mzige” tedy zda pii zjisténi skutecnosti obsazenych v hypotéze pravni normy
dava posuzované ustanoveni spravnimu organu jest¢ moznost se ve své uvaze rozhodnout,
zdavyda kladné rozhodnuti (splatky povoli), anebo zda toto ustanoveni spravni organ
jiz bez dalstho zavazuje takové rozhodnuti vydat, tj. zda pfi naplnéni skutkové podstaty
z posuzovaného ustanoveni plyne subjektivni pravo a narok na vydani rozhodnuti urcitého
obsahu. Je proto tfeba zaméfit se na vyklad vyrazu ,mzge“v dispozici normy § 60 daniového fadu,
k objasnéni jeho skute¢né zamysleného vyznamu.

K vykladu vyrazu ,mize”, v ramci institutu prominuti danového nedoplatku podle § 65
danového fadu, se Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 24.5.2000,
C.j. 1 Afs 85/2005 — 45, tak, ze ,[v)jznam slova ,mige” prominout je (...) nutno vnimat tak,
ge nastanou-li zdkonem predvidané podminky pro prominuti (odst. 1), spravce dané prominont must,
v Zddném pripadé neni na liboviili spravniho organu, da k prominuti prikroci, nebo nikoliv.

K vykladu vyrazu ,mzge” v ramci institutu prominuti dané podle § 55a danového fadu se
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 — 54, vyslovil v tom
smyslu, ze ,,/pjokud (...) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prisiusenstvi, vychazi sond g toho,
Se promijeni dartovych diubii bylo védy vnimdno jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu
g vSeobecné darfové povinnosti. Je to ostatné pozistatek krilovskych milosti a pardond, kdy se stit vdavd dariové
pobledivky, na kteron ma dle zikona narok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni
doby, a Ize uzaviit, e rozbodnuti o prominuti dané podle § 55a d. . je rozhodnutim vydavanym ve sfére volného
uvdgent, pricems spravni organ i pii naplnéni zakonnyeh predpokladsi dai prominout miige, ale také nemusi.
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Z uvedencého je zfejmé, ze judikatura nazira na vyraz ,mzige” u kazdého z téchto instituta
rozdilné. To je do jisté miry dano prave jejich odlisnym smyslem a tcelem, jak bylo vylozeno
shora. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nyni posuzovany institut
povoleni splatek dané Ize pfipodobnit spise k institutu prominuti danového nedoplatku, priklani
se k vykladu vyrazu ,mzige”, podanému v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005 — 45,
a tedy konstatuje, ze nastanou-li zdkonem pfedvidané podminky pro povoleni splatek dané, musi
je_spravce dané povolit. Spravce dané tedy pfedev§im hodnoti davody, o které zadatel svou
zadost o povoleni splatek dané opfel, a dospéje-li pfitom k zavéru, ze podminky uvedené v § 60
odst. 1 danového fadu (bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou djmou
nebo neni-li z jinych divodi mozné vybrat cely dafovy nedoplatek od danového dluznika
najednou) jsou naplnény, pak samotné povoleni splatek dané nezalezi na jeho tvaze, ale rozlozeni
dané do splatek mus{ byt povoleno.

Jestlize ma tedy spravece dan¢ po podani zadosti o povoleni splatek dané za osvédéené,
ze zadateli by byla napfiklad neprodlenym zaplacenim danového dluhu zptsobena vazna djma,
je povinen za téchto podminek jeho zadosti vyhovét a placeni dané ve splatkach povolit. Pfitom
vsak neni a ani nemuze byt vazan Zadatelem navrhovanou vysi splatky, nebot’ to by vedlo
k nelogickym a absurdnim dusledkim. Pfedevs$im pokud by mél spravce dané za osvédcené,
ze jsou dany podminky pro povoleni splatek dané, avsak zadatel by navrhoval nepfiméfené nizké
splatky, byl by spravce dané pfi striktn{ vazanosti navrhem nucen takovou zadost zamitnout.
Uvedené platf i opacné; pokud by Zadatel navrhl splatky zbytecné vysoké a spravce dané by meél
za to, ze pro fadné splnéni jeho fiskalnich povinnosti by stacily i splatky nizsi, musel by zfejmé
opét zadost zamitnout. I za splnéni podminek pro povoleni splatek dané by tak byl spravce dané
pfi vazanosti navrhem vyse splatky povinen zadost zamitat pokazdé, kdy by mu pfipadaly
navrzené splatky nepiiméfené a neodpovidajici konkrétni individudlni situaci. Zadatel by pak byl
nucen podavat zadost o povoleni splatek dan¢ opakované stale znovu, dokud by nenavrhl splatky
v optimalni a odpovidajici vysi, které by mohl spravce dané vyhovét. Jen zcela na okraj
lze poznamenat, ze za kazdou takovou zadost by byl Zadatel povinen zaplatit spravni poplatek
ve vysi 400 K¢ [zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
Polozka 1 bod 1 pism. d) Sazebniku, ktery tvoii pfilohu citovaného zakona]. Takova konstrukce
je vskutku absurdni a Nejvyssi spravni soud ji odmita.

Stanoveni{ konkrétni vyse splatky a splatkového kalendare tedy spadd (na rozdil
od rozhodovani, zda splatku povolit ¢i nikoliv) do sféry spravniho uvazeni spravce dané, které
samozfejmé nesmi byt libovolné a nesmi pfekracovat zakonné meze. Pfi této uvaze je povinen
vychazet pfedevsim ze Zzadatelem navrhované vyse splatky a poméfovat ji se vsemi dal$imi
relevantnimi okolnostmi. Limitovan je pfedevsim § 60 odst. 5 danového fadu, podle kterého
nesmi byt placeni dané ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je lhtta, v niZz se promlcuje
vybran{ dané. Zaroven je spravce dané povinen dbat na fiskalni zajmy statu v tom ohledu,
aby bylo umoznéno vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pifjmy statu (§ 2 odst. 2
danového fadu). Spravni dvahu je pak spravce dané povinen odavodnit v souladu s § 32 odst. 3
danového fadu. Jediné takovy piistup je logicky a v praxi umoznuje reagovat spravci dané praveé
na situace, kdy Zadatel spliuje podminky pro povoleni splatek dané, avsak navrhuje napfiklad
jejich vysi nepfiméfené nizkou. Spravce dané je proto sam opravnén uvazit o pfimérené a véem
okolnostem pfipadu odpovidajici vysi splatek, kterou promitne do splatkového kalendafe.
Tvrzeni, ze je spravce dan¢ vazan navrhem splatek, je proto mylné. Jak spravné uvedl krajsky
soud, to, ze se jedna o navrhové fizeni, neznamena, ze nelze stanovit splatky vyssi, nez navrhuje
danovy dluznik.

Jestlize sté¢zovatel dale uvadi, Zze je jeho povinnosti podle § 21 odst. 6 danového fadu
uvést, co svym podanim navrhuje a dovozuje z toho, ze je spravce dané vazan navrhovanou vysi
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splatek, lze k tomu uvést, ze je jist¢ stézovatelovou povinnosti podat urcitou a srozumitelnou
zadost o povolen{ splatek dané (a to zpravidla i s uvedenim vyse navrhovanych splatek), jde viak
toliko informaci pro spravce dané, ze které bude pfi svych uvahach vychazet. Pokud
se od nf bude chtit odchylit, bude povinen fadné odavodnit, pro¢ tak ¢ini. To ostatné v nyni
projednavané véci danové organy ucinily, kdyz podrobné vylozily, proc¢ byl stézovatelav navrh
nepfijatelny, a pro¢ stanovily vysi splatek jinak.

Ostatné k ochrané prav zadatela o povoleni splatek dané nebo o poseckani dané je nutno
ptipustit podani odvolani v pifpadech, kdy nenf jejich Zzadosti zcela vyhovéno, tj. i v piipadech,
kdy je stanovena splatka v jiném rozsahu, nez jak bylo zadano. Pfipustnost odvolani v téchto
pfipadech byla v minulosti dovozena judikatornim vykladem pfipustnosti odvolani u institutu
prominuti danového nedoplatku podle § 65 odst. 5 danového fadu; Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze na § 60 odst. 7 danového fadu lze tento vyklad pouzit analogicky, coz ostatné
danové organy v nyni projednavané véci ucinily, nebot’, po jistych procesnich zavahanich, samy
st¢zovatelovo odvolani posoudily jako pfipustné (k tomu srov. analogicky rozsudky zdejstho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 85/2005 — 45, a ze dne 27. 7. 20006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 — 55,
publikovany pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS). Pokud stézovatel tvrdil, ze byl v rozhodnuti sprivcem
dané nespravné poucen o nepiipustnosti odvolani, jde o namitku podle § 104 odst. 4 s. f.s.
nepiipustnou, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem niceho takového netvrdil. Lze nicméné
znovu zopakovat, ze k takovému pochybeni sice v fizeni doslo, nicméné bylo napraveno
samotnym postupem dafiovych organt.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zptisobem, jakym bylo shora vymezené diskrecni
opravnéni danovymi organy uzito. Zde lze nejprve obecné odkazat napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, z néhoz se podiva,
ze ,,[v] otazkdch prezkumn spravnibo rozhodnuti, které je ovladano dsadami spravnibo uvdgent, dkon vytvari
kriteria, podle nichg a v jejichg rdamei se miige uskutecnit volba, vietné vybérn a jistovani téch skutetnost
konkrétniho pripadu, které nejson spravni normon predpoklidiny, ale nvagenim spravnibo orgdnu json ugndny
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni roghodnuti podiéhd prezkumu soudn pouze v tom smeérn,
gda nevybocilo 3 mezi a hledisek stanovenych dakonem, da je v sonladu s pravidly logického usuzovini a da
premisy takového disudkn byly zyistény rdadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni sond
oprdavnén 3 tichg skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opalné avery.

Stézovatel v zalob¢ namital, ze se daflové organy nezabyvaly véemi davody v jeho zadosti
uvedenymi, napiiklad svym vlastnim nezakonnym postupem v danové exekuci vedené na majetek
stézovatele. V replice k vyjadfeni zalovaného pak stézovatel uvedl, Ze se danové organy
nezabyvaly otazkou, pro¢ by nepovoleni splatek a nasledné ukonceni podnikatelské cinnosti
stézovatele s prakticky nulovym vytézkem, vedlo klepsimu naplnéni cile danového fizeni,
nez povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢. Krajsky soud zhodnotil, Ze spravce dané rozhodoval
ve véci povoleni splatek dané s ohledem na davody uvedené v zadosti a zalovany se vyporadal
1 s namitkou nezakonné exekuce. Nezabyval se pak sté¢Zovatelem predestfenou otazkou v replice
k vyjadfeni Zzalovaného, nebot’ byla uplatnéna opozdéné. Pfi posouzeni spravniho uvazeni
danovych organa krajsky soud konstatoval, ze bylo uc¢inéno podle zakonnych kritérif a nejednalo
se o pfipad libovule; proti témto zavérum nelze namitat niceho.

Jestlize stézovatel dale namital, Zze otazka, ktera byla uvedena az v replice a kterou
se krajsky soud odmitl zabyvat, byla jiz formulovana v zalobé¢, a to v ramci namitky, Zze se danové
organy mély zabyvat véemi duvody zadosti o povoleni splatek a Ze tudiz nemohla byt uplatnéna
opozdéng, lze toliko uvést, ze krajsky soud nepochybil, pokud tuto namitku odmitl vyporadat
pro jeji opozdénost. Nelze totiz piehlédnout, Ze Zalobni body byly v zalobé vyjadfeny ponékud
vagné. Stézovatel v zalobé mimo jiné uvedl, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno
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pro nezakonnost a ze by mélo byt ve véci rozhodnuto znovu, pfi posouzeni vech duvodu
v zadosti uvedenych, napfiklad s ohledem na namitku nezakonné exekuce. Krajsky soud k takto
obecné uplatnénému zalobnimu bodu pfistoupil tak, ze porovnal obsah Zzadosti o povoleni
splatek dané, rozhodnuti spravce dané, 1 napadené rozhodnuti, pficemz zhodnotil, ze danové
organy braly na duvody zadosti pfi svém rozhodovani zfetel a nedopustily se libovile. S ohledem
na to, jak obecn¢ byla uvedena namitka nezohlednéni vSech duvodua zadosti formulovana,
je skutecné nutno nahliZzet na namitku, uvedenou v replice, jako na faktické rozsifeni zalobnich
bodu, nebot’ se jedna o uplatnéni nového tvrzeni, které nebylo lze podfadit pod zadny zalobni
bod vcas uplatnény. Replika stézovatele byla krajskému soudu dorucena az dne 19. 10. 2009,
tj. po uplynuti lhity k podani zaloby. Tato dvoumésicni lhtta podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula
dne 1.9.2009, nebot napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli oznameno dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni dne 1. 7. 2009 (k pocitani lhut srov. § 40 s. 1. s.).

Stézovatel dale namital, ze danové organy ignorovaly fakt, ze Zadal o splatky ve vysi
10 000 K¢ alespon na dobu jednoho roku, ze takto zadal poprvé, Zze by nepovoleni splatek vedlo
k jeho hospodarskému zaniku coby podnikatele a ze jeho finanéni problémy zputsobil
sam spravce dané nezakonné provadénou exekuci; danové organy se pry vibec nezabyvaly kritérii
§ 60 odst. 1 danového fadu, a to existenci vazné Gjmy ani existenc{ jinych zavaznych davodd,
pro které byla zadost podana.

Predn¢ je tfeba uvést, ze namitka, ze se danové organy nezabyvaly kritérii podle § 60
odst. 1 danového fadu, a to existenci vazné ujmy ani existenci jinych zavaznych davodu,
je nepiipustna, nebot’ se jedna o novy duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni o Zalobé, ackoli
tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.). Pfesto se Nejvyssi spravni soud posouzeni téchto otazek
nevyhyba, nebot’ témito kritérii se spravce dané z povahy véci musel zabyvat, protoze jsou pravé
jedinymi davody, které mohly odiavodnit povoleni splatek dané; pfipadna nepfezkoumatelnost
téchto zavéra ve spravnich rozhodnutich by tak pojmové vylucovala moznost vyjadfit se k dalsim
namitkam, rozporujicim zdkonnost uvah danovych organa pfi aplikaci citovaného ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze splatky dané stézovateli povoleny byly, znamena to, ze danové organy
uznaly, ze jsou u n¢j naplnéna kritéria § 60 odst. 1 danového fadu. Pii Gvaze o vysi splatky
je pak z rozhodnuti spravce dané i z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze jednotlivé sté¢zovatelem
uvadéné argumenty byly danovymi organy vzaty v Gvahu a byly vypofadany. Oduvodnéni vyse
splatek je provedeno jasnym a srozumitelnym zpusobem, s vypofadanim namitek stézovatele.
Z rozhodnuti spravce dané je zfejmé, pro¢ nevyhovel navrhovanym splatkim ve vysi 10 000 K¢.
Vychazel pfitom z vySe danovych nedoplatkl sté¢zovatele, pfihlédl k jeho ekonomické situaci,
k jeho platebni moralce, a zohlednil téz, ze stézovatel své danové povinnosti v minulosti
dobrovolné neplnil. Navrhovanou vysi splatek povazoval spravee dané za nepfiméfenou, nebot’
by splaceni danového nedoplatku trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Spravce dané reagoval
inanavrh stézovatele, aby mu byly nizsi splatky povoleny aspon na dobu jednoho roku;
splatkovy kalendat sestavil do konce roku 2011, pficemz posléze by mohl stézovatel Zadat o novy
splatkovy kalendaf, ve kterém by mohla byt zohlednéna jeho aktualni situace. Namitku
nezakonné provadéné exekuce pak vyporadal Zalovany ve svém rozhodnuti. Jelikoz
prvostupniové i odvolaci rozhodnuti danovych organa tvofi jeden celek, ktery je v tomto
kontextu pfedmétem soudnfho pfrezkumu, nelze nez konstatovat, ze tato rozhodnuti z hlediska
pfezkoumani mezi spravnfho uvazeni obstoji, nebot’ jsou dostatecné a srozumitelné odavodnéna,
je znich zfejmé, k jakym okolnostem bylo piihlédnuto a proc¢, a v zadném pfipadé nejsou
zalozena na libovuli.

Pokud stézovatel opakované namital, Ze nezakonné provadéna exekuce ma byt v nyni
projednavané véci zohlednéna, nebot’ pravé ta zpusobila jeho nepfiznivou financni situaci,
je k tomu tfeba uvést, ze v nyni posuzované véci je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
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o povoleni placeni dané ve splatkach, tj. pfedevsim posouzeni otizek, zda danové organy
postupovaly pfi svém rozhodovani v souladu s § 60 danového fadu a zda pfitom nepiekrocily
zakonné meze spravniho uvazeni pfi stanoveni vySe splatek. Okolnosti, které zpusobily
stézovatelovu nepfiznivou financni situaci, jsou vtomto ohledu podruzné, nebot’ splatkovy
kalendat jakozto dobrodini ze strany staitu mu byl povolen a pfi stanoveni vyse splatek byla
zohlednéna jeho majetkova situace; vyse splatky je ve vSech smérech presvédcivé odiivodnéna.
K existenci davodu, z nichz by bylo mozné dovodit splnéni podminek pro povoleni splatek,
je nutno pfistupovat, jako ke skutecnostem objektivné danym; okolnosti, které ke vzniku téchto
duavodu vedly, zde nejsou rozhodujici.

Stézovatel zpochybnoval 1 zasadu tzv. klentskébo pristupn, kterou zalovany argumentoval
ve vyjadfeni k Zalobé s tim, e jde o kritérium tajemné a nedefinované. Zalovany ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti uvedl, ze hlediskem klientského piistupu minil zakladni zasadu danového
fizeni dle § 2 odst. 2 danového fadu, podle které postupuje spravce dané v uzké soucinnosti
s danovymi subjekty, voli prostfedky, které jej nejméné zatézuji a umozni pfitom jesté dosahnout
cile danového fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny danové pfijmy.
Nejvyssi spravni soud povazuje vysvétleni této zasady za zcela dostacujici a predevs$im
smysluplné. Z obou rozhodnuti je zfejmé, ze se danové organy fidily zasadou podle § 2 odst. 2
danového fadu a snazily se vyjit vstfic stézovatelové zadosti, coz je patrné i z toho, Ze zadosti o
povoleni splatek vyhovély a stanoveni splatky v jiné vysi, nez navrhoval stézovatel, presvédcivé
oduvodnily.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesn¢ neuspésny, pravo nanahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesné¢ uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvy$si spravni soud proto
v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





