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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobci a) Z. B.a b) D. B.,
pravné zastoupenych JUDr. Jifim Talaskem, advokatem se sidlem Je¢minkova 494, Chropyné,
proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti zacastnéné osoby: Vodovody
a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska 3666, Kroméfiz, zastoupené JUDr. Janou Holubcovou,
advokatkou se sidlem Dolni Becva 494, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2008,
¢. . KUZL 45241/2008, sp. zn. KUSP 33097/2008 UP, v fizeni o kasaéni stiznost Zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 30 Ca 163/2008 - 55,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2010, ¢.j. 30 Ca163/2008 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I.

[1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale tz ,,stéZzovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu ze dne 20. 7. 2010. Ten zrusil v zahlavi
specifikované rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2008, ktery zamitl odvolani Zalobcu
proti rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®)
ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 02/330/65/9/08 /To. Spravni organ prvaiho stupné vydal po provedeném
spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
na stavbu ,,Uprava $kolni zahrady - polyfunkéni hiisté” na pozemku parc. ¢. 228, v katastralnim
uzem{ Bilany. Zaroven stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby a zamitl namitky
ucastnikd fizeni.

2] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze zalobci ve spravnim fizeni
sice  ponc¢kud neobratné poukazovali na ustanoveni § 5a § 127 zikona ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik®), avsak je tfeba vzt v potaz, ze nebyli pravne
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zastoupeni, pficemz podstata jejich namitek byla zfejma. Uplatnovali zejména namitku
obtézovani nad miru piipustnou, a to ve formé ruSeni nocnfho klidu a poskozovani jejich
rodinného domu z duvodu nedostatecného oploceni pozemku, na némz ma byt pfedmétna
stavba realizovana. Stavebni ufad fesil pouze namitku ruseni no¢niho klidu logickou dvahou
ohledné¢ omezeni provozu stavby svételnymi podminkami béhem dne, dile konstatoval,
ze s ohledem na umisténi, realizaci a uzivani stavby hfist¢ nedojde k obtézovani okolnich
nemovitosti nad miru pfiméfenou stavajicim pomérim, aniz by tuto svou tvahu blize rozvedl
K této otazce nic podstatného nedoplnil ani Zalovany. Spravni organy se tak nevypofadaly
dostatecnym zpusobem pfedevsim s namitkou obtézovani zalobct stavbou z divodu mozného
poskozovani jejich rodinného domu. Napadené rozhodnuti Zzalovaného je tak nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodua. Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze tkolem stavebniho uradu
ve stavebnim fizen{ je mimo jiné ovéfeni toho, zda jsou v odpovidajici mife v projektové
dokumentad feseny obecné pozadavky na vystavbu [dle § 111 odst. 1 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
ouzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®)]. V rozhodné dob¢
se pii umist’ovani a povolovani staveb postupovalo podle vyhlasky Ministerstva pro mistni r0zvoj
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavceich na vystavbu. Uvedeni vyhliska mimo jiné
fesi otazku ochrany zdravi a zdravych zivotnich podminek. Pokud Zalobci namitali mozné ruseni
noc¢niho klidu a poskozovani jejich rodinného domu, pak bylo nutno vypofadat jejich namitky
s ohledem na uvedenou pravn{ upravu. Problematikou oploceni pozemku, na néjz je predmétna
stavba umist’ovana, se okrajové zabyvala souhrnna technicka zprava ke stavbé, v niz je mimo jiné
uvedeno, ze dojde k opravée stavajictho oploceni. O uvedenych opravach oploceni vsak spravni
rozhodnuti nepojednavaji.

II.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve podrobné ocitoval podani ucinéna Zalobci
ve spravnim fizeni. Z nich dovodil, Ze Zalobci uplatnili pfed spravnim organem prvnfho stupné
pouze namitku dle § 89 stavebniho zdkona, a to ze se umisténi stavby hifist¢ pfimo dotyka
jejich vlastnického prava k rodinnému domu na sousednim pozemku, nebot’ dojde k blize
nespecifikovanému obtézovani, tudi? jeji umisténi zisadné odmitaji. Zalobci zde neuvedli 7adné
navrhy, které by mohly byt v fizeni pfed stavebnim udfadem ze strany stavebnika zvazeny
a akceptovany piipadnou upravou dokumentace, napf. zvysenim oploceni ¢ navrzenim jiného
ochranného zafizeni. Dalsi namitky do stavebniho fizeni (nimitka nedostate¢cného oploceni)
a do tzemniho fizeni (ndmitka nedostate¢né vzdalenosti stavby a budouciho mozného ohrozeni
stavby Zalobct)) byly uplatnény a2 v odvolacim #zeni. Uzemni i stavebni fzeni se pfitom #Hdi
zasadou koncentrace fizeni, upravenou v §89 odst. 1a v § 112 odst. 1 stavebniho zakona.
Koncentraci odvolaciho fzeni zakotvuje rovnéz § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni fad®). Krajsky soud tak svymi zavéry prolomil koncentracni zasadu,
protoze pfevzal argumentaci Zalobct formulovanou konkrétnéji az v zalobé a poté v replice
zalobce k vyjadfeni Zalovaného. V tomto spatiuje stézovatel nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Krajsky soud se nadto otazkou
koncentrace fizeni, pfestoze na ni stézovatel ve vyjadfeni k Zalobé poukazoval, viibec nezabyval,
coz ¢inf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi.

[4] Stézovatel dale uvedl, Ze vSechna ustanoveni promitajici do spravniho fizeni koncentracni
zasadu jsou projevem snahy o to, aby bylo rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v zakonem
stanovené, respektive pfiméfené lhaté, coz je jednim ze zakladnich procesnich prav
garantovanych i na ustavni arovni (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu se snazi vyvazovat pravo ucastnikt fizeni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy, zakotvené v § 36 odst. 1 téhoz zakona, a pravo na projednani véci bez zbytecnych
prataha. Odvolaci spravnf organ je povinen v souvislosti s koncentraci odvolactho fizeni piihlizet
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1 ke znéni§89 odst. 2 cit. zakona, podle néjz musi zidkonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumat v plném rozsahu, pokud to vyzaduje vefejny zajem. Zalezitost vefejného zajmu byla
zminéna v zavéru rozhodnuti stézovatele (odkazem na pfipis na podporu vystavby hifiste,
adresovany stavebnimu ufadu a podepsany 141 obcany obce Bilany). Skutecnost, ze stézovatel
ve svém rozhodnuti nepfihlédl k namitce tykajici se oploceni uvedené az v odvolani,
tak dle st¢zovatele neni nedostatkem takového charakteru, ktery by mél byt divodem ke zruseni
jeho rozhodnuti soudem pro nedostatek davoda. Zalobci nebyli v #zeni pted spravnimi organy
nijak kraceni na svych pravech, svych procesnich prav, napf. podat namitky proti projektové
dokumentact stavby v plném rozsahu pfed spravnim organem prvniho stupné, nevyuzli.
Nad ramec pfedmétu kasacni stiznosti stézovatel dodal, Zze oprava oploceni dle platné pravni
upravy nevyzaduje zadné povoleni ¢i souhlas stavebniho ufadu.

[5] Zalobci ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze nelze souhlasit s nadfazovanim
koncentracni zasady nad ostatni principy spravniho fizeni, jak to ¢ini stézovatel. Neni totiz
pochyb o tom, ze zalobci u prvoinstanénfho spravnfho organu uplatnili svou namitku
v pisemném podani ze dne 15. 2. 2008, i pii ustnim jednani dne 28. 2. 2008. Spise je otazkou,
v jakém rozsahu se spravni organ touto namitkou zabyval. Prestoze byla namitka zalobci,
jakozto osobami neznalymi prava, podana pisemné v obecné roviné (s odkazem zejména na § 127
obcanského zakoniku), nelze ji vykladat tak, Zze jde pouze o namitku k umisténi stavby a nejde
o namitku k projektové dokumentaci. V posuzovaném tzemnim a stavebnim fizeni snad plati
1 dal§f zasady spravniho fizeni - zasada materialni pravdy, zasada volného hodnoceni dukazd,
zasada vySetfovaci a pifpadné i dalsi zasady. Dle zalobct se v fizeni vSe ,,/e% od stolu*
a jejich pouceni spocivalo pouze v tom, ze podepsali protokol z jednani, v kterém vsak nebyly
jejich doplnujici a vykladajici pfipominky k pisemnym namitkim uvedeny. Pfesto i pisemné
podanym namitkam mély spravni organy vénovat nalezitou pozornost a minimalné si zjistit,
zda pfedkladané podklady odpovidaji zjiSténému stavu a zda nejsou o nécem davodné
pochybnosti. Jiz v rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné se uvadi, Ze obsahem stavby
je oploceni aredlu pletivem na ocelovych sloupcich, ale nestanovi se zadné podminky vzhledem
k umisténi k sousedni nemovitosti. V odivodnéni je uvedeno, ze po obvodu stavby je provedeno
tradicni oploceni vysoké dva metry. Jak vsak Zalobci uvedli jiz v zalobé, nikdo se nezabyval
rozpory proklamovaného vyuziti a tim, co stavba obsahuje v popisu ve stavebnim povoleni vyse
uvedeného, ze na tomto hiisti maji byt instalovany nosné ocelové vzpéry pro nosné konstrukce
siti a koSe, zfejmé na kosikovou, zcehoz lze dovodit jinou hlu¢nost, nez u vyuziti pouze
pro nohejbal a odbiflenou. Nikdo se dile neseznamil s existujicim stavem oploceni,
ackoli pfi jednani Zalobci upozorfiovali na to, ze mezi jejich domem a pozemkem s uvazovanou
stavbou bylo naprosto nefunkéni a rozpadlé stavajici oploceni nmahrazeno jejich oplocenim
o vysce cca 150 cm, nikoliv dva metry. Rovnéz vefejny zdjem nelze dle zalobct vykladat tak,
ze kdyz si néco preje 141 obcant, jsou ostatni namitky v rozporu s vefejnym zajmem. Vefejnym
zajmem muze byt snad 1 dodrzovani principu zikonnosti v rozhodovani.

I1I.
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel v kasacnl stiznosti zejména namita, ze krajsky soud ve svém rozsudku
nepravem vycita spravnim organim nedostatecné vyporadani namitek vznesenych Zalobci
ve spravnim fizeni - krajsky soud tak podle néj nerespektuje existenci koncentracni zasady
ovladajici tzemni i stavebn{ fizeni. Zalobci oproti tomu ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadéji,
ze jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem uplatnili namitky v takové podob¢, ze bylo jeho povinnosti
oduvodnit své rozhodnuti podrobnéji, nez ucinil.
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[8] Zasadu koncentrace fizeni zakotvuje stavebni zakon pro ucely tzemniho fizeni v § 89
odst. 1, podle néjz namitky ucastnikt fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim
jednani, jimak se k nim nepfihlizi, pficemz ucastnici fizeni musi byt na tuto skutecnost
upozornéni. Obdobné ustanoveni obsahuje stavebni zdkon také v c¢asti vénované stavebnimu
fizeni, a to ustanoveni § 112 odst.1, podle n¢jz stavebni ufad oznami udcastnikim fizen,
kteff jsou mu znami, zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pfed tstnim jednanim, a zaroven
je upozorni, ze namitky, popfipadé dukazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi dstnim jednani
jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. Ke koncentra¢ni zasad¢ v uzemnim f{zen{ se Nejvyssi spravni
soud blize vyjadfoval v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a to sice ve vztahu
k tzemnimu fizeni vedenému podle zikona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu, zde vyslovené zavéry jsou vsak pfiméfené pouzitelné i ve vztahu k uzemnimu (a stejné
tak stavebnimu) fizeni vedenému podle ,,nového* stavebniho zakona. Zdejsi soud v citovaném
rozsudku uvedl mimo jiné nasledvjici: ,,Davd-li zikon v wustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona
dlastnikn 1igeni pravo vnést namitky, a uklada-li stavebnimu sitadn v § 39 o tehto namitkach roghodnout,
Je reme, Fe se musi jednat o ndamitky natolik konkrétni, ge je moiné je jako namitky rozpognat a posoudit;
to gnamend, e json vyneseny konkrémi vyhrady proti umisteni stavby, jims mige dojit k dotéeni priv ticastnika
ndmitkn  uplatinjiciho (...) Pri distnim jednini spojeném s mistnim Setteni fonaném dne 3. 6. 2004
vsak sttZovatel ponze uvedl, Fe se stavbou soublasi za podminky, e budon dodrieny obecné pravni predpisy
a nedgjde ke kolizi s izemnim rizenim, v néms je projedndvina ména stavby na p. & 5445 /1. Takové vyjadreni
nelze povagovat za ndmitkn profi umisténi stavby. Stavebni ditad je sice povinen postupovat v 1izeni
a pri rozhodovini podle platnych pravnich predpisi, neni vak povinen vybleddivat mogné strety s budouci a pozdéji
navrhovanou ménou sousedni stavby. Ostatné pokud by takto obecné formulované vyadieni bylo mozno
povagovat za namitku, [3e si jen obtiZné predstavit, jak by znélo rozhodnuti o ni v dizenmim rozhodnuts.
Stavebni ditad (a ani krajsky soud) tak nebyl povinen ,mwzpozndvat’, jaké konkrétni ndamitky by mobly
byt obsazeny v ndmitce obecné se domabagici dodrgovani relevantnich predpisi v rizent.

[9] V nyni posuzovaném piipad¢ zalobci uplatnili ndmitky ucastnika fizeni pisemnym
piipisem ze dne 15.2.2008, v némz uvedli, ze se stavbou zcela nesouhlasi a ze toto jejich
stanovisko je konec¢né. Své namitky vsak blize rozvedli toliko odkazem na §127 odst. 1
obcanského zakoniku (jehoz znéni ocitovali) a konstatovanim, ze realizaci pfedmétné stavby
by doslo k jejich obtézovani ve smyslu dané¢ho ustanoveni. Podle protokolu z ustniho jednani
ze dne 28. 2. 2008 pan B. [tedy zalobce ad a)] pfi jedniani opétovné vyjadiil nesouhlas se stavbou
a tento nesouhlas podlozil uvedenym pisemnym vyjadienim. Zalobd sice ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvadéjf, ze béhem jednani ze dne 28. 2. 2008 namitky uplatnéné v pisemném podani
konkretizovali, av§ak nic takového ze spravniho spisu neplyne. Protokol z astniho jednani Zalobci
podepsali, aniz by vyuzili svého prava (stanoveného v § 18 odst. 3 spravniho fadu) odepiit jeho
podpis a uvést do n¢j divody odepfeni a namitky proti jeho obsahu. Jestlize Zzalobci ve vyjadfent
ke kasacni stiznosti uvadéji, ze pouceni o jejich pravech se odehrélo toliko formalné, podepsanim
protokolu, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez odkazat na tradicni pravni zasadu
vigilantibus wra seripta sunt (tedy ,,pravo pfeje bdélym®) - jinak feceno, bylo povinnosti Zzalobct
seznamit se s obsahem protokolu, ktery podepisuji, a pfipadné se rovnou domahat doplnéni jeho
obsahu. Pokud tak neucinili, pak je nutno pfi posuzovani véci vychazet z toho, ze v fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné uplatnili namitky v té podob¢, v jaké jsou zachyceny v jejich
pisemném podani ze dne 15. 2. 2008.

[10]  Je tedy patrné, ze namitky uplatnéné zalobci v fizeni pfed stavebnim ufadem byly velice
obecné. Spravni organ prvniho stupné se proto s témito namitkami - zcela logicky - vypofadal
také spise obecné. V tomto bodé se pak hodnoceni Nejvyssiho spravnitho soudu rozchazi
s hodnocenim soudu krajského. Ten totiz uvedl, ze se stavebni ufad nedostatecné vypofadal
s namitkami Zalobct spocivajicimi v tom, Ze budou obtézovani nad miru piipustnou,
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a to zejména poskozovanim jejich rodinného domu z divodu nedostatecného oploceni pozemku,
na némz ma byt pfedmétna stavba realizovana. Jak je vsak patrno ze spravniho a soudnfho spisu,
zalobci svou obecnou namitku ,,obtézovani* stavbou castecné upfesnili az v odvolani, a zejména
pak v zalob¢. Je pfitom jen tézko pfedstavitelné, Ze by na zakladé takto obecné namitky spravni
organ podrobné posuzoval mozné obtézovani zalobct ze vSech moznych aspektii pokrytych
ustanovenim § 127 odst. 1 obcanského zakoniku. A to tm spiSe v situaci, kdy prima face neni
zfejmé, v cem by mohli zalobci spatfovat problemati¢nost stavby. Stavba hfisté je umist’ovana
na pozemek, ktery byl jiz difve castecné vyuzivan ke sportovnim ucelum, ve vzdalenosti
cca 10 metrd od pozemku zalobcu, Zzalobci navic v pisemném podani ze dne 15. 2. 2008 uvedli,
ze se stavbou zasadné nesouhlasi - stavebni dfad za téchto okolnost mohl jen tézko
pfedpokladat, Zze zalobcum jde zejména o vylepseni oploceni stavby. Hodnoceni spravniho
organu prviniho stupné nemohl doplnovat ani stézovatel, jestlize dospél ke (spravnému) zavéru,
ze namitky uplatnéné v odvolani nebyly uplatnény v pfedchozim fizeni, a¢ v jejich uplatnéni
zalobcim nic nebranilo.

[11] Zalobd dile poukazuji na rozpor v odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu,
v némz je uvedeno, ze po obvodu stavby je provedeno oploceni vysoké dva metry,
pficemz ve skutecnosti je oploceni vysoké cca metra a pul, a na rozpor mezi proklamovanym
vyuzitim stavby (hfist¢ pro nohejbal a odbijenou) a tim, ze dle popisu stavby ve stavebnim
povoleni maji byt na hiisti instalovany nosné ocelové vzpéry pro nosné konstrukce siti a kose,
zfejmé na kosfkovou. Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze se jedna o vady fizen,
o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, popfipadé na jeho spravnost, ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

[12] K namitce zalobct ohledné poukazu na vefejny zajem Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze rozhodnuti spravnich organi nebyla postavena na argumentaci vefejnym zajmem. StéZzovatel
jej spise okrajové zminil v kasacni stiznosti, nic v tom smyslu, Zze by namitky zalobct byly
v rozporu s vefejnym zajmem, protoze si 141 obcanu Bilan pfeje vystavbu hfisté, z rozhodnuti
stavebnfho tfadu ani stézovatele neplyne.

IV.
[13] Z vySe uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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