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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen Mgt.
Frantiskem Drlikem, advokitem v Sumperku, ndam. Miru 9, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 9.4.2004, ¢&. OSV-2674/04/SD-61/KR, viizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.3.2010, ¢j. 38 Cad 13/2004 - 169, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Petr Pracha, JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovan{ véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Ads 113/2010.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 38 Cad 13/2004 - 169, odmitl
podani, kterym se Zalobce domahal zruseni shora vymezeného rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 4. 2006, ¢. OSV-2674/04/SD-61/KR. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Zabiehu, odboru socialnich véci, jimz nebyla Zalobci
pfiznana davka socialni péce. Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (sté¢Zzovatel) kasacni
stiznost, kterd je vedena u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 3 Ads 113/2010.

Dne 1.9.2010 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu, v navaznosti na pouceni ucastnika
fizeni o slozeni senatu, ktery bude posuzovat divodnost pfedmétné kasacni stiznosti, doruceno
sté¢zovatelovo obtizné citelné podani, v némz vznesl namitku podjatosti vici vem uvedenym
soudcum Nejvyssiho spravnfho soudu, nebot’ ve stejné véci a ve véci samé opakované rozhodli
v pfedchozim soudnim fizeni.

Soudci tfettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi jsou v souladu s rozvrhem prace
pfidéeleni k projednani a rozhodnuti v pfislusné véci JUDr. Petr Prucha, JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Milan Kamlach ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2010 uvedli, ze nemaji zadny pomér
k véci, ucastnikam fizeni ani k jejich zastupcam.

Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvysstho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti vaci soudcum ve vztahu
k soudcum tfettho senatu a dospél k zavéru, ze nenf davodna.

Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spraivniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst.5s. f.s. namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétn{ skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz
piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Soudce 1ze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen mimofadné a ze skutecné
zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

Stézovatel velmi obecnym zpusobem dovodil podjatost rozhodujicich soudct z davodu,
ze ve stejné véci a ve véci samé opakované rozhodli v predchozim soudnim fizeni.

Z uvedeného vyjadfeni nenf zcela zfejmé, zda ma sté¢zovatel na mysli rozhodnutf — postup
soudct v fizeni o projednavané véci nebo jejich rozhodovani v jinych vécech stézovatele. Nutno
proto predné konstatovat, ze v posuzovaném piipadé jesté nebylo Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuto ve véci samé, tj. zatim nebyla pfezkoumavana zakonnost usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 38 Cad 13/2004 - 169, nebot’ tomu brani sté¢Zzovatelem vznesend
namitka podjatosti (Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o kasacnich stiznostech Zalobce proti
usneseni  Krajského soudu v Ostrave  ¢j. 38 Cad 13/2004 - 12, 38 Cad 13/2004 - 74,
38 Cad 13/2004 - 104 a ¢j. 38 Cad 13/2004 - 136). Dovozuje-li stézovatel podjatost soudct
na zakladé toho, Ze rozhodovali o jeho navrzich v jinych vécech, pak je tfeba uvést, ze tato
skutecnost nemuze podle soudniho fadu spravniho zalozit divodnost vylouceni soudct z nyni
projednavané véci. Pfedmétné ustanoveni § 8 odst. 1s.f.s. uvadi, ze davodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech stézovatele. Diavod pro vylouceni soudce by naopak nastal
tehdy, pokud by se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Vyrazem ,,pfedchozim soudnim fizeni* ovSem nelze rozumét
jakékoliv fizeni, jehoz se stézovatel ucastnil, ale toliko fizeni ve stejné véci u soudu nizsiho
stupné, tj. u krajského soudu. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu, kteff maji podle rozvrhu prace
rozhodnout ve véci vedené pod sp.zn.3 Ads 113/2010, se nepodileli na projednavani
nebo rozhodovani véci v predchozim stupni.

S ohledem na to, Ze stézovatelem podana namitka podjatosti neobstojf, zadné skute¢nosti
nasvédcujici podjatosti pfidélenych soudct nevyplynuly ani z obsahu soudniho spisu a samotni
soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem vedoucim k jejich podjatosti,
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Petr Prucha,
JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Ads 113/2010.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne 20. fijna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





