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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Ceska asociace pro cipové karty, o.s., se sidlem Budovatelska 4821, Zlin,
zastoupend JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Sadky 1605/2,
Prost¢jov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 21.1.2008, ¢.j.733/08-1700-708238
a ¢.j. 1127/08-1700-708238, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 67/2008 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.6. 2010, ¢.j. 30 Ca 67/2008 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zrueni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti vyse specifikovanym rozhodnutim Zzalovaného.
Pfedmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka zakonnosti provadéni
v pofadi druhé danové kontroly, jakoz i otazka zakonnosti ulozeného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 247 200 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle ustanoveni
78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), zamitl. Pfi posuzovani otazky, podle jakého pravniho
pfedpisu postupuji financénf organy pfi provérovani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, odkazal na konstantni judikaturu
spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.2007,
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¢.j. 7 Afs7/2006 - 84, vsechna zde wuvedeni rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V souladu s touto judikaturou byl pfislusnym procesnim pfedpisem
vtéto veéci zdkon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

Za nedivodnou uznal také namitku sméfujici do nezakonného zpusobu, kterym
spravce dané danovou kontrolu provadél. Dle krajského soudu nelze v pofadi druhou
danovou kontrolu, zahdjenou u stéZzovatelky na stejny pfedmét ¢innosti dne 17. 1. 2007,
povazovat za kontrolu opakovanou. Spravce dané puvodni kontrolu ukondil tim,
ze vyhovél namitce stézovatelky napadajici nezakonné zahajeni pfedchozi danové
kontroly a tim i jeji provadéni (danova kontrola byla zahijena dne 15.3.2005).
Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2006 danové fizeni od pocatku zrusil, a to proto, ze spravce
dané¢ pfi zahajeni danové kontroly ani nepfizval ke kontrole zastupce stézovatelky
pro danové fizeni, ani jej nasledné o provadéni kontroly nevyrozumél. Nebyla-li v pofadi
prvni danova kontrola dokoncena, tj. zejména nebyla se stézovatelkou projednana zprava
o danové kontrole, nelze v pofadi druhou danovou kontrolu povazovat za kontrolu
opakovanou.

K namitce napadajici nezakonné zahajeni v pofadi druhé danové kontroly, a to pro
rozpor s nilezem Ustavniho soudu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. L US 1835/07 (viechna
zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz),
krajsky soud uvedl, Ze je pfili§ obecna, nebot’ neobsahuje zadna skutkova tvrzeni, pouze
odkaz na dany ustavni nalez. Na druhou stranu vsak soucasné konstatoval, ze v souladu
s dosavadni jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, a ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52)
nemusi spravce dané pfi zahajeni danové kontroly disponovat konkrétnim podezfenim
¢i pochybnostmi. Uplatnéna zalobni namitka by proto ani pfi splnéni obsahovych
nalezitosti nemohla byt davodna.

K namitce zpochybnuji fadné projednani zpravy o danové kontrole z duvodu
neobdrzeni kompletni zpravy, resp. jejho konceptu jest¢ pfed jejim vlastnim
projednanim, krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108. Zduaraznil, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze stézovatelce
byla zachovana veskera zdkonem stanovend procesni prava, byla seznaimena s vysledkem
danové kontroly a mela moznost se k nému jeste pfed projednanim zpravy vyjadfit
¢i navrhnout jeji doplnéni.

Ke sporné otazce hmotnépravni, tj. zda sté¢zovatelka vycerpala poskytnutou dotaci
v plné vysi v roce 2002, zaujal krajsky soud shodné stanovisko jako zalovany. Mezi
stranami je nesporné, ze c¢ast faktur za poskytnuté sluzby byla stéZovatelkou uhrazena
az v prab¢hu roku 2003. Z ustanoveni § 21 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném za rozhodné
obdobi (dale jen ,ziakon o rozpoctovych pravidlech®), vyplyva povinnost pouzit
prostfedky ze statnfho rozpoctu pouze v pfislusném rozpoctovém roce a pouze k ucelim,
na které byly urceny. Ze smlouvy o poskytnuti dotace vyplyva, Ze dotace byla poskytnuta
na dobu kalendafniho roku 2002, poskytnuté prostfedky podléhaji zuctovani se staitnim
rozpoctem, pficemz nevycerpané prostiedky je povinen pifjemce dotace vratit ve stejném
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terminu zuctovani zpét na ucet poskytovatele. Nedocerpani prostfedki v bézném roce
se nepovazuje za poruseni smlouvy, nezakladd vsak pravo pffjemce dotace na jejich
docerpani v nasledujicim roce. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze pouziti
dotacnich prostfedki je mozno prokazat pouze datem jejich realné spotfeby,
tedy napf. odepsanim z uctu. Tento nazor zaujal také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 Afs 24/2003 - 35, podle kterého nelze za pouziti dotacnich
prostfedka ve smyslu § 11 zdkona €. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech republiky,
povazovat nakup zbozi, ale jeho zaplaceni. Teprve thradou zbozi pfestaly byt dota¢ni
prostfedky k dispozici piffjemci dotace. Uvedené zavéry lze vzhledem ke shodnosti
pfislusnych zakonnych ustanoveni vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

K nespravnému vypoctu odvodu za poruseni rozpoctové kazné krajsky soud
uvedl, Zze vyse poskytnuté dotace (900 000 K¢) neni mezi ucastniky fizeni sporna. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vypocitat jako rozdil mezi vysi poskytnuté dotace
afadnym cerpanim dotace. Dle nazoru soudu zalovany postupoval spravng,
kdyz od ¢astky 900 000 K¢, tj. celkové vyse dotace, odecetl castku 247 200 K¢, tj. ¢astku,
kterd byla uhrazena a2 v roce 2003. Castka ve vysi 27 138,57 K¢, kterou uplatiiuje
stézovatelka, je castkou, se kterou nenf mozné pocitat, nebot’ pfedstavuje vlastni zdroje
stézovatelky.

K nespravnému oznaceni{ pravnich pfedpisu v zahlavi rozhodnuti krajsky soud
uvedl, Zze uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
zalovany pfi vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctovych pravidel piislusna zakonna
ustanoveni neporusil.

Stézovatelka divody obsazené v kasacni stiznosti podfadila pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvedla, ze spravni organy nebyly opravnény postupovat
pii provéfovani skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle zakona o spravé dani a poplatki. Dle stéZzovatelky je s ohledem
na ustanoven{ § 1 zakona o spravé dani a poplatki mozno podle tohoto procesniho
pfedpisu postupovat az v pfipadé, kdy ke zjisténi poruseni rozpoctové kazné doslo.
Pravn{ vyklad stézovatelky stoji na pfesvédcéeni, ze zakon o spravé dani a poplatka
neobsahuje opravnéni spravce dané provéfovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Na tomto vykladu nic nezménily ani postupné
novelizace jak zakona o spravé danf a poplatkt, tak zakona o rozpoctovych pravidlech.
Dale se stézovatelka dovolava ustanoveni § 97 zakona o spravé dani a poplatky,
ktery odkazuje na pouziti zvlastniho danového zakona. Za zvlastni zakon, ktery bylo
nutno pfi kontrole aplikovat, povazuje stézovatelka zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakona (zakon o finanéni kontrole),
azakon o rozpoctovych pravidlech. Stézovatelka polemizuje se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 23.7.2009, sp. zn. 2 Aps6/2008.
Dle nazoru sté¢zovatelky je tak postup dle zakona o spravé dani a poplatki mozné pouzit
jen subsidiarné tam, kde zakon o finanéni kontrole jednotlivé otazky nefesi vibec,
nebo jen obecné. Prioritné by totiz méli kontrolu vykonavat poskytovatelé financni

podpory.
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I kdyby vsak stézovatelka pfipustila opravnéni spravce dané provadét kontrolu dle
zakona o spravé dani a poplatkt, pak spravni organy pochybily, kdyz pfipustily
opakovanou kontrolu, na zaklad¢ které doslo k vyméfeni posuzovaného odvodu.

V prubé¢hu v pofadi prvni danové kontroly, zahijené u stézovatelky dne
15.3. 2005, byla vznesena cela fada procesnich namitek, vcetné namitané podjatosti
pracovnic provadéjicich kontrolu. Své pochybeni si nakonec uvédomil i spravce dané
arozhodnutim ze dne 1.3.2006 ukondcil danovou kontrolu bez nalezu. Zahédjeni
a provadéni v pofadi druhé kontroly, zahajené dne 17. 1. 2007, neni v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2003, sp.zn. IIL US 510/02, dle kterého musi byt
w3 vymezeni predmétu opakované dariové kontroly jednognacné patrmo, Fe jeji zaméreni neni totoné
s predmeétem predehazgejici datiové kontroly, resp. financni irad musi nvést, jaké divody ¢i skutecnosts,
pripadné i ditve nezndmé, ho k takovému (dalsimu) postupu vedou'*.

Stézovatelka dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2000, ¢.j.2 Afs 31/2005 - 57, ze kterého doslovné cituje nasledujict: ,,Newni sporu,
Ze zdkon o sprivé dani a poplatkii opakovini dariové kontroly vyslovné nezakazuje, na drubou stranu
Jeani vyslovné nenmoZiinje. V' pravu verggném je piitom nutno vychazet e dsady legdlni licence
a enumerativnosti statnich pretengi, vyse jig xminéné. Spravni organ proto v datiovém 1igeni nemiizge linit
vse, co akon nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu akon jako jeho opravnéni stanovi. Nelze rovnés
preblédnout, e vsechny zakladni procesni dpravy, at’ jig trestni vdd, oblansky soudni vdd, sprdavni rid
nebo darovy rad, jsoun postaveny na uriitych dkladnich principech, jejich% prostiednictvim do 1izent,
kterd jsou témito procesnimi predpisy upravena, ,,prozaiuji* principy spravedlivébo procesu a materidlniho
privniho statu. Mezi nvedené principy ejména patri, e o jedné véci se dsadné roghoduje ponzge jednou,
v jediném 1izent, a Ze vyjjimky 3 této dsady json relativné omeené a procesné prisné reglementovaneé
g toho pak vyphivd dsadni nemognost vést o tége véei vice 1i%eni soucasné (litispendence) a novu
rozhodnont o véci jig rozhodnuté (res iudicata). Uvedeny princip neni samoiicelny — naopak,
Jeho prostiednictvim je v procesnim  pravu  realizovin poadavek pravni jistoty dicastnikii 1izent,
ktery vyZaduje, aby od jistého okamiku byl vysledek 1izeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci)
fixovin a byl v zdsadé nezménitelny. Proto i zjistovani skutecnosti, o nég se md rogbhodnuts,
které je vysledkem  1izent, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybri se md dit
- nejson-li dany vskutkn zdvainé divody pro opakovini — zdsadné toliko jednou; velmi intenzivni
naléhavy je tento pofadavek za sitnace, Fe zjistovini skutkového stavu je vedeno prisobem,
ktery pro dicastnika 1izeni nebo treti osoby znamend zdté3, zegména v podobé zdisabu do jeho
subjektivnich prav. Z wvedeného principu pak pro orginy vergné moci, které rizeni provadei, vyplyvi
pogadavek profesionality a patiicné odborné péce, se kterymi json povinny kagdé rizeni vést; tyto organy
JSou tedy povinny v nvedenych 1izenich vynaloZit paticné disili, podlogené odbornosti a profesionaliton,
k tomn, aby gyistily vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rogsabu, v jakém jim to Jdkon
ukladd. Neulini-li tak a vyjdou-li takové skutelnosti v disledfen neodborného nebo neprofesiondlniho
postupn organn, ktery vede 173ent, najevo teprve dodateiné, nemiige to byt zdsadné k 1i%i icastnika 17%ent,
myjbrs pouze k 1iZi stitn, jehog organ rizeni vedl. Obzulasté naléhava potieba dodrsent vyse popsanych
principii a pogadavkii je ddana v 1igeni darovém, v ném3 stitni organ rozhoduje vyluing o dariové
povinnosti (soukromé) osoby vici stitu (1. nikoli o pravech a povinnostech ve vtahun mei vicero
soukronymi osobami navzdjem) a v némg tedy stdt ,.chee® po soukromé osobé zaplaceni dané v urcité
vysi. Spravni organ v dariovém 1izent je tedy dsadné povinen 2jistit a provérit vsechny okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot’ [ze 2ajisté predpoklidat, ge toho pravidla bude vbleden:
k procesnim instrumenttim a persondlnim a materidlnim prostredkiim, které md a tim iicelem podle
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gdkona k dispozici, také schopen — datiové kontroly jako procesnibo institutu urieného ke 3jistovdni
a provétovdni okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané miige proto sprdavni orgin dsadné nit
toliko jednon; vyjimky 3 toboto pravidla mobhon byt pripustné pounze za splnéni vstupnibo (4. nutného,
ne vSak v¢dy dostalujiciho) predpokladn, e prestoge spravni orgin postupoval pii dariové kontrole
profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutenosti, které mohou vést
ke zméné pobledu na skutkovy zdaklad véci.

Dle nazoru sté¢zovatelky neni proto dulezité, jak pfedchazejici danova kontrola
skoncila, zda nalezem ¢i bez nalezu, tak jak tomu bylo u stézovatelky. Podstatné
je, ze spravni organy nemély zadny divod, pro ktery by mohly kontrolu opakovat.
Ostatné 1 rozsifeny senat Nejvy$sitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48, judikoval, Ze zrusenim platebniho vyméru fizeni jednou pro vzdy
kondi.

Dile stézovatelka odkazuje na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne
21.4.2009, sp.zn. IL US703/06, kde byl fesen skutkové  obdobny  pfipad,
a to opakovany vstup do prav danového subjektu. ,,Podle Ustavniho soudu sice neexistovala
Jormalni prekitka véii rozhodnuté, kterd by brdnila pokraiovini v fizeni, avsak Ustavni sond
Je soncasné presvédcen, Ze spravee dané mél oblednit viechny relevantni skutecnosti, ejména skuteinost,
Ze rozhodnutim finaninibo reditelstvi e dne 18. 2. 2000 byla konstatovina nezdikonnost provedent
samotné darové fontroly, byt se ftato skutecnost nedostala do odivodnéni rozhodnuti a byla pouse
finaninimn difadu sdélena dodateinym pripisem. Takovou protisistavni svévolnon praxi nemiige Ustavni
sond tolerovat a tim méné Ize 3 takového pristupu vyvozovat disledky jdouci k 155 stéovatele. Ustavni
soud povagmje 3a nutné Idiraznit jinak samorejmon vée, e dalsi procesni postup spravce dané obdobny
tomu, ktery byl uplatnén v predehozim vizent, by byl stigen stejmym divodem protisistavnost, ktery byl
shleddan nyni. Jinymi slovy v daném daniovém 7izeni jig tak jako tak nel3e pokralovat, resp. istavné
konformné da domérit.*

Daldi kasacni namitky stéZovatelky sméfuji do poruseni prava na spravedlivy
proces spocivajictho v odmitnuti spravce dané poskytnout stézovatelce koncept zpravy
o danové kontrole. V tomto dusledku tak sté¢Zovatelka nemohla pfed projednanim zpravy

realizovat sva procesni prava. Na nezakonnost tohoto postupu upozornil Ustavni soud
v nilezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.

Zaverem kasacni stiznosti namita stézovatelka nespravné posouzen{ véci z hlediska
hmotnépravniho. Dovolava se zejména pfislusSnych ucetnich pfedpist, ucinnych
v rozhodné dob¢, dle kterjch se naklady a vynosy uctuji zasadn¢ do obdobi, s nimz
casove a vécné souvisi. Nevyfakturované dodavky se pak za splnéni dalsich podminek
uctyfi k poslednimu dni ucetnfho obdobi na dohadné polozky pasivni. Stézovatelka
postupovala v souladu s pfislusnymi acetnimi pfedpisy, kdyz naklady na studii i vynos
z poskytnuté dotace byly zauctovany ve vécné a casové souvislosti s rokem 2002.
Tiskopis, kterym byla ze zakona stéZzovatelka povinna dotaci vyuctovat, je oznacen
»Vyuctovani nakladd na feseni projektd™. Nejedna se o vyuctovani vydaja. I tato
skutecnost podporuje zavér stézovatelky, ze Cerpani dotace znamena vynalozené naklady
nikoliv vydaje. V podvojném ucetnictvi uctuji ucetni jednotky o nakladech a vynosech
nikoli o pfijmech a vydajich. Z toho je zfejmé, Zze zauctované naklady jest¢ nemusi byt
uhrazeny. Dle stézovatelky je pojem pouziti dotace a cerpani dotace odlisny. Pouziti
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dotace znamena, zda byly prostfedky vynalozeny na ucel, pro ktery byla dotace
poskytnuta. Zakon o rozpoctovych pravidlech v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) rozumi
vypofadanim dotace pfehled o cerpani a pouziti prostifedkt a vriceni nepouzitych
prostiedki. Zikon tedy zfejmé rozliSuje mezi Cerpanim a pouZitim, avsak vnasi do celé
situace jesté vice zmatkt. Stézovatelka proto odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, dle kterého ,,za situace, kdy privo umoinje dvoji viklad,
nelze pii vesent pripadu pominout, e na poli veregného prava mohou stitni organy linit pouzge to, co jim
gdkon vyslovné umoziuje (na roxdil od obcand, kteri mobou (init vse, co neni dikonem akdgano - ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy). 7. této maximy pak plyne, Ze pii uklidini a vymdhini dani podle zikona (. 11
odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti (asti nabytého viastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny podle
(1. 4 odst. 4 Listiny Settit podstatu a smysl gakladnich priv a svobod. Jinak receno v pripade pochybnosti
JSou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius)*.

Dle stézovatelky cinily celkové naklady na studii 921 943,27 K¢. Bylo proto
povinnosti spravnich organt uznat jako vycerpané prostfedky také nespravné zauctované
naklady ve vysi 27 138 K¢, nikoli jen ¢astku ve vysi 5 193,30 K¢. Jestlize doslo k vylouceni
nakladt proplacenych az v roce 2003, pak celkové naklady klesly hluboko pod vysi dotace,
a proto bylo nutné o tyto naklady vynalozené a uhrazené v roce 2002 snizit vysi
pfedepsané¢ho odvodu.

Ze vsech uvedenych davodu navrhuje st¢zovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Zze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna a stézovatelka je fadné zastoupena ({105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou sméfujici do aplikace
nespravného pravniho pfedpisu. Pokud by totiz byla tato namitka davodna, bylo by zcela
nadbytecné zabyvat se ostatnimi kasa¢nimi namitkami.

Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval,
napt. v rozhodnuti ze dne 8. 2.2007, ¢.j.7 Afs7/2006 - 84, a v rozhodnuti ze dne
23.7.2009, ¢.j.2 Aps6/2008 - 86. Dle zaveéra zde uvedenych jsou spravei dané
opravnéni k provadéni kontroly odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to vcetné
provéfovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Nejvyssi spravni soud nema v nyni projednavané véci zadny racionalni dtvod
se od uvedenych zavéra odchylit, nebot’ se plné ztotoznuje s vykladem ustanoveni § 1
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery zdejsi soud v uvedené judikatufe zaujal.
Jak je zfejmé z ustanoven{ § 1 zakona o spravé danf a poplatkd, spravce dané je opravnén
uzit tento zakon pouze v pfipad¢, ze vykonava spravu dani ve smyslu legislativni zkratky
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,»dan®. Legislativni zkratka zahrnuje i tzv. odvody za poruseni rozpoctové kazné. Z textu
zakona, konkrétné ustanoveni § 1 odst. 2, je zfejmé, ze spravce dané ma povinnost
pusobit nejen represivné, ale i preventivné; je tedy opravnén kontrolovat, zda danovy
subjekt postupuje pifi plnéni svych danovych povinnosti v souladu se vSemi danovymi
zakony. Kontrola je procesnim postupem, v ramci kterého pracovnik spravce dané
zjit'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Zakon proto vyslovné umozfuje spravei dané, aby kontroloval,
zda danové subjekty plni povinnosti stanovené jim zakonem, tedy i povinnosti ve vztahu
k ptipadnému poruseni rozpoctové kazné.

Tento vyklad je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten
v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist’uje a eventuelné
posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici
osoba a priori nedisponuje konkrétnim podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnosti. Kontrola neznamena, ze po jejim provedeni musi vzdy nasledovat
negativni zjisténi - nalez, v danovém pravu pak vyméfeni dané, v projednivané véci
vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vysledkem danové kontroly je kontrolni
zjisténi o tom, zda byl ¢i nebyl porusen zakon; spravce dané je tedy opravnén konstatovat,
ze k poruseni zakona nedoslo ¢i Ze jeho poruseni nemélo vliv na vysi danové povinnosti
as takovymto zjisténim danovou kontrolu ukoncit. Spravce dané je proto opravnén
provadét danovou kontrolu i v pfipadé, kdy danovy subjekt tvrdi, ze mu Zzadna danova
povinnost nevznikla, tedy Zze neexistuje ani dan ve smyslu legislativni zkratky. Nelze proto
souhlasit s vykladem stézovatelky, Zze pfi spravé odvodl za poruseni rozpoctové kazné
je mozno postupovat podle zakona o spravé dani poplatkt az v pfipadé, kdy ke zjisténi
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné doslo.

Pokud jde o aplikaci zakona o finan¢ni kontrole ve smyslu ustanoveni § 97 zakona
o sprave dani a poplatkt, pak nenf tato aplikace na misté. Zakon o finanéni kontrole
se spravou dané vubec nezabyva, je zaméfen na tzv. vefejnospravni kontrolu. Obecné
je obsah vefejnospravni kontroly upraven ustanovenim § 11 zakona o finan¢ni kontrole.
Jakkoliv je 1 kontrola dotaci (dotace je pro ucely zakona o financni kontrole vefejnou
finanéni podporou nikoli dani) soucasti systému tzv. vefejnospravni kontroly podle §3
odst. 1 pfsm.a) a odst. 2 zakona o financni kontrole, neznamena to, ze se odehrava
v ramci spravy dané. Podle § 3 odst. 2 zdkona o financni kontrole je vefejnospravni
kontrola provadéna pfed poskytnutim vefejné finanéni podpory, v pribéhu jejiho pouziti
a nasledné¢ po pouziti této podpory. Pusobnost spravce kapitoly statniho rozpoctu
kvykonu vefejnospravni kontroly je dana §8 zidkona, pusobnost uzemniho
samospravného celku § 9 zakona. Rozsah této vefejnospravni kontroly je upraven § 11
zakona a pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 64/2002 Sb., kterou se provadi zakon
o financni kontrole. Statni kontrolni organy sice maji povinnost sdélovat spravcim dani
vysledky kontrol, které maji vztah k danovym povinnostem danovych subjekta,
neznamena to vsak, ze by ke spravé dané, ktera zahrnuje 1 pfipadnou kontrolu poruseni
rozpoctové kazné, nebyli spravei dané opravnéni. Naopak ke spraveé dané jsou piislusné
pravé uzemni finanéni organy, které ji vykonavaji podle zakona o spravé dani a poplatkd.
Finan¢nf kontrolu provadénou dle zakona o financni kontrole nelze ztotoznit se spravou
danf ve smyslu zakona o spravé danf a poplatki. Vefejnopravni kontrola se zabyva Sirsimi
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souvislostmi hospodafeni, napf. hospodarnosti, efektivnosti apod. a jeji kontrolni zavéry
jsou svym charakterem daleko $ir$i nez posouzeni spravce dané, zda doslo nebo nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné.

Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni stézovatelky, ze by spravu odvodua
za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o spravé dani a poplatkt
méli vykonavat pravé poskytovatelé dotaci. V této souvislosti si dovoluje odkazat
na skutkovy pffbéh v nyni projednavané véci, zachyceny ve spisovém materialu. Ze spisu
je zjevné, ze stézovatelka postavila svoji obhajobu nespravného vyuctovani naklada
na provedenou studii mimo jiné na tom, ze jiz pfi vyuctovani naklada, tj. k 29. 11. 2002,
disponovala pisemnym souhlasem odborného garanta z Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také ,,MPSV®), ¢. pisemnosti datovanou 15.2.2002, ¢.j. HS 86/02.
K nespravnému vyuctovani téchto naklada tak dle tvrzeni stézovatelky doslo pouze
v dusledku administrativniho pochybeni, nebot’ stézovatelka nema stalého zaméstnance,
ktery by se dotaci hloubkové zabyval. Na zakladé Setfeni spravce dané vsak vyslo najevo,
ze pisemny souhlas byl vyhotoven garantem projektu (tj. zmocnénym pracovnikem
poskytovatele dotace, ktery mél mimo jiné kontrolovat dodrzovani smlouvy)
v soucinnosti se stézovatelkou az zacitkem roku 2004 a antidatovan k 15.2. 2002
(viz dopisy z MPSV, zalozené v spravnim spisu). Pisemny souhlas garanta projektu pfitom
nebyl Zadnou marginalil, nybrz nezbytnym pfedpokladem k opravnéni stézovatelky
pfesunout jednotlivé druhy vydaja, konkrétné pak k pfesunu castky 832000 K¢
z osobnich vydaji na vydaje na sluzby.

Nejvyssi spravnl soud se dale zabyval namitkou sméfujici do nezakonnosti
provedené kontroly. Pokud by byla v pofadi druha kontrola skute¢né¢ shledana
nezakonnou, nemohl by jeji vysledek, tj. spravnimi organy vyméfeny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, obstat. Dle krajského soudu nelze v pofadi druhou danovou kontrolu,
zahdjenou u stézovatelky na stejny pfedmét cinnosti dne 17.1.2007, povazovat
za kontrolu opakovanou, protoze prvni danova kontrola nebyla dokoncena, tj. zejména
nebyla se stézovatelkou projednana zprava o danové kontrole.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéfil, ze v pofadi prvni danova kontrola byla
zahajena dne 15.3.2005 s pfedsedou sdruzeni sté¢zovatelky Ing. M. H. Kontrola byla
zaméfena na dotaci poskytnutou stézovatelce v roce 2002 Ministerstvem prace a
socidlnich véci na zikladé Smlouvy ¢. GK MPSV-01-77/02 ze dne 8. 1. 2002. Dotace byla
poskytnuta na feseni projektu vyzkumu a vyvoje ,,Revize praktického vyuziti technologie
IT/¢ipovych karet“ jako neinvesticni dotace na uthradu nakladd, nutnych pro feseni
projektu, specifikovanych jako osobni naklady na vyzkumné a vyvojové zaméstnance,
techniky a dal$f pomocny personal.

Dne 9.5.2005 byl sepsan v ramci této kontroly protokol o ustnim jednanf
¢.j. 64605/05/303980/7247 zaméfeny na objasnéni dodrzovani smluvnich podminek,
na zaklad¢ kterych byly finanéni prostfedky na feseni projektu poskytnuty. Timto dnem
byla Ing. H. zplnomocnéna k zastupovani pfi této kontrole dafiova poradkyn¢ pani Eva
Cizmarova. Dale je ve spisu zalozen Protokol ze dne 13.6.2005, jehoz pfedmétem
je projednani  vysledkd  kontroly = a  projednani Zpravy  z kontroly
¢. j. 128020/05/303980/7247. Dle stanoviska spravce dané mély byt do statniho rozpoctu
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st¢zovatelkou vraceny financni prostfedky ve vysi 875425 K¢, a to  proto,
ze ve vyuctovani dotace ze dne 29. 11. 2002 stézovatelka uvedla, ze skutecné cerpané
prostiedky na osobni naklady byly ve vysi 900 000 K¢. Kontrolou spravee dané vsak bylo
zjisténo, ze vyuctovani neodpovida skutec¢nosti, kdyz dle kontrolovanych dokladt mzdovy
naklad, vznikly stézovatelce do 30. 11.2002, ¢ini pouze 24 575 K¢. Pisemny souhlas
garanta projektu s pfesunem castky 832 000 K¢ z osobnich vydaji na vydaje na sluzby
ze dne 15. 2. 2002 povazoval spravce dané za jednostranny akt poskytovatele dotace,
nikoli za zménu smlouvy.

Proti témto zjisténim podala stéZzovatelka namitky, ve kterych namitla podjatost
pracovnic provadéjicich kontrolu. Ve spisu jsou zalozena rozhodnuti o nevyhovéni
vznesenym namitkam podjatosti pracovnic spravce dané, provadé¢jicich kontrolu dotace.
Dale je zde rozhodnuti ze dne 7.9.2005 o zamitnut{ namitek napadajicich vysledky
provedené kontroly.

Dne 6.10.2005 stézovatelka namitla poruseni ustanoveni § 10 odst. 4 zikona
o sprave dani a poplatku, ke kterému doslo tim, Ze kontrola byla u sté¢zovatelky zahajena
bez piitomnosti jejtho zastupce pro danové fl’zeim' a dale tim, ze az do 9. 5.2005,
kdy zastupovani pfevzala danova poradkyné pani Cizmarova, spravce dané o probihajici
danové kontrole ptvodniho zastupce pana J. o zahajeni danové kontroly nevyrozumél. Ve
spisu je zalozena vyzva spravce dan¢ ze dne 12.8. 2005 k objasnéni zastupovani
st¢zovatelky v danovém fizeni, tj. aby stéZzovatelka potvrdila platnost, zrusila pfip.
aktualizovala nebo jinak objasnila zplnomocnéni pana M. J. k jejimu zastupovani, které je
udé¢leno v pfihlasce sté¢zovatelky k registraci ze dne 6. 10. 1997.

Namitce napadajici poruseni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt nejprve
nebylo ze strany spravce dané rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005 vyhovéno. Dle spravce
dan¢ nebyla zastupcem pro danové fizeni fyzickd osoba Ing. M. J., ale spole¢nost
MONET+s.r.0., ktera vsak byla k 30. 6. 2000 vymazana z obchodniho rejstfiku, a proto v
dobé¢ zahajeni danové kontroly jiz sté¢zovatelku nikdo nezastupoval. Pracovnice spravce
dané proto pana J. o provadéni kontroly neinformovaly, nebot” by tim porusily ustanovenf
§ 24 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Pisemnosti ze dne 3. 11. 2005 stézovatelka
upozornila na neplatnost uvedeného rozhodnuti, které neobsahovalo zakladni naleZitosti
stanovené v ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkt, konkrétné otisk afedniho
razitka; dale pak rozporovala zavéry spravce dan¢ o zaniku spolecnosti MONET +s.1.0.
Spole¢nost MONET +s.r.0. totiz nezanikla, ale zménila pravnf formu dle ustanoveni § 69
odst. 2 zikona ¢. 513/1991 Sb., a to na akciovou spolec¢nost. Spisovy material k v pofadi
prvni danové kontrole dale obsahuje rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 3. 2006, kterym
se namitkam stézovatelky o poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatki z divodu poruseni ustanoveni § 10 odst. 4 citovaného ziakona vyhovuje. V
rozhodnuti je uvedeno, ze nevyrozuménim puvodniho zastupce stézovatelky o zahajeni
danové kontroly doslo ke zkraceni prav danového subjektu a danové fizeni se timto od
pocatku rusi.

Protokolem ze dne 17.1.2007 byla u stézovatelky zahajena v pofadi druha
kontrola se stejnym pfedmétem cinnosti, tj. skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné u dotace poskytnuté Ministerstvem
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prace a socidlnich véci na zikladé smlouvy GK MPSV-01-77/02 v roce 2002 ve vysi
900 000 K¢. Tato kontrola vyustila v zalobou napadené rozhodnuti vydané v nyni
projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni zakonnosti
v pofadi druhé kontroly nesdili. Danova kontrola je dil¢im procesnim postupem
odehravajicim se v ramci danového fizeni. Danova kontrola je svou povahou
procesem kontrolnim, nikoliv rozhodovacim (obdobné ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 334/02), jedna se o formalizovany proces opatiovani dikazt v ramci
danového fizeni. Opravnéni zrusit jiz probéhlou kontrolu zakon o spravé danf a poplatkt
vibec nezna. Pokud jde o pofizovani dukazi, danové fizeni ma vysetfovaci charakter:
spravee dané je nadan celou fadou vysetfovacich pravomoci k tomu, aby zajistil zdjem
statu na zajiSténi toho, co ,jeho jest™, tj. ovéfeni, pfezkoumani a vymozeni danové
povinnosti jednotlivce. Danova kontrola je specificka v tom, ze ,,vysetfovaci“ charakter
danového fizeni je v ni vyrazné posilen. Danova kontrola proto pfedstavuje v ramci
danového fizeni nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivece
(zakon o spravé danf a poplatkd uklada v prabéhu danové kontroly danovému subjektu
fadu povinnosti od poskytovani vhodného mista a prostfedi k provadéni kontrolnich
ukonu, pfes umoznéni vstupu pracovnika spravce dané do vsech provoznich budov,
mistnosti, obydli, dopravnich prostfedkd, az po povinnost vydat pracovnikovi spravce
dan¢ vsechny pozadované doklady, pisemnosti atd.). K jejimu opakovani proto musi

existovat  zavazné duavody (srovnej rozhodnuti NSS ze dne 24.1.2000,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57).

Jak vyplyva ze shora provedené rozsahlé rekapitulace spisového materialu, spravce
dané zahajil kontrolu tykajici se dotace poskytnuté MSPV v roce 2002 jiz v roce 2005,
provedl ji a dokonce se stézovatelkou projednal vyslednd kontrolni zjisténi. Cela kontrola
probé¢hla ve dnech 15.3. 2005, 9. 5. 2005 a 13. 6. 2005. Dosavadni zjisteni, respektive
celou provedenou kontrolu, vsak spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 1.3. 2006 zrusil,
a to pro vlastnf pochybeni, konkrétné nevyrozuméni puvodniho zastupce stézovatelky
o zahajeni danové kontroly. Spravce dané vibec nezkoumal, jaké konkrétni dopady
do procesnich prav sté¢zovatelky uvedené pochybeni pracovnic provadéjicich kontrolu
mélo. Tyto pracovnice spravce si zjevné pfed zahajenim kontroly neovéfily jim dostupné
udaje o zastupovani stézovatelky. Na misto toho, aby spravce dané zcela obecnou
namitku stézovatelky vyhodnotil z hlediska jejiho obsahu a konkrétniho dopadu
do procesnich prav stézovatelky, snazil se toto evidentni pochybeni pracovnic
vykonavajicich dafiovou kontrolu zpochybnit (argumentace zanikem spolecnosti
MONET+s.r.0. a porusenim § 24 zakona o spravé dani a poplatk). S ohledem
na skutecnost, ze tato argumentace nemohla obstat, nasledné odstranil své pochybeni tim,
ze puvodni kontrolu zrusil a zahajil kontrolu novou. To vse za situace, kdy 9. 5. 2005,
tj. pfi prvnim udstnim jedndni zaméfeném na vlastni kontrolu dotace, zastupoval
stézovatelku jiz zcela novy zastupce, dafiova poradkyné pani Cizmarova. Jinymi slovy cela
kontrola fakticky prob¢hla za ucasti nového zastupce a Nejvyssi spravni soud si proto
klade otazku, jakym zpusobem mohla byt sté¢zovatelka nevyrozuménim puvodniho
zastupce o zahajeni kontroly poskozena?
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.,

Pokud kontrola jiz fakticky probéhla, nelze jeji provedeni zrusit. Jiz probéhla
kontrola muze skoncit bud’ nalezem anebo bez nalezu. Zda se kontrolni nalez odrazi
v pravomocném dodatecném stanoveni dané, zavisi nejen na pohledu hmotnépravnim,
ale mimo jiné také na tom, zda spravce dané postupoval v prubc¢hu kontroly v souladu
se zakonem. Dopusti-li se spravce dan¢ jakychkoliv pochybeni, je tfeba je nejprve
vyhodnotit, a to s ohledem na jejich dopady do zakonem garantovanych prav danového
subjektu a pokud je to mozné, zakonem stanovenym zpusobem tato pochybeni napravit.
Sva pochybeni nemuze ovSem spravce dané odstranovat takovym zplsobem, ze svij
dosavadni postup prohlasi jakoukoliv formou za neexistujici a nahradi jej postupem
novym. Takovy vykon vefejné moci je v podminkach pravnfho statu neudrzitelny. Slovy
Ustavniho soudu organ veiejné moci v podminkich materialniho pravniho stitu neni
opravnén uplatnit vuci jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpusobem, nybrz tak, aby organ vefejné moci pfi vykonu své pravomoci co nejvice
respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce. Pokud tedy spravce dané jiz jednou
danovou kontrolu zahaji a pfikroc¢i k pouziti tohoto intenzivniho zasahu do sféry
danového subjektu, 1ze od néj pozadovat, aby vynalozil veskeré své usili k ziskani vSech
dokladti a zjisténi vSech skutecnosti nezbytnych k ovéfeni danové povinnosti jed notlivce.
Neucini-li tak, nemuze to byt zasadné k tizi ucastnika fizeni, nybrz pouze k tiZi statu,
jehoz organ fizeni vedl. Nejvyssi spravni soud proto v pofad{ druhou kontrolu, ktera byla
u stézovatelky zahajena na zcela shodny pfedmét, a to pouze z toho duvodu, Ze se spravce
dan¢ pfi prvni kontrole dopustil procesnich pochybeni, které neumél ani vyhodnotit,
ani napravit, povazuje za kontrolu nezakonnou, k jejimuz provedeni neexistoval zakonny

dtvod.

S ohledem na skutec¢nost, ze k opakované kontrole, jez vyustila ve vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, nebyl spravce dané opravnén, nemuze z hlediska zakonnosti
obstat ani jeji vysledek.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dals$imu fizenf [ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Ostatnimi kasacnimi
namitkami se jiz pro nadbytecnost nezabyval. Krajsky soud je pfi novém projednani véci
vazan pravaim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDt. Radan Malik
predseda senatu
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