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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: REKO, a. s.,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 26, zastoupeného JUDr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Jana
Uhra 13, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010,
¢ j. 30 Ca 39/2009 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2009. €. j. 87/09-1200-702690.

(2] Citovanym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani proti platebnimu vyméru na urok
z prodleni Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 80601/08/288915/9250,
vystavenému na uhradu danovych povinnosti na dani z pifjma pravnickych osob za obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, ve vysi 13 952 K¢.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,.s. f. 5.), kdyz namitd nespravné posouzeni{ pravni otizky krajskym soudem, vady
spravniho fizenf a nepfezkoumatelnost rozhodnut{ soudu.

(4] Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem krajského soudu i jemu
pfedchazejicim rozhodnutim Zalovaného spociva v tom, ze byly extenzivné vylozeny dotcené
pravni normy ve prospéch statu. Stézovatel ddajné plnil véas a ve stanovené vysi své zalohy
na dan a urok z prodleni byl proto stanoven v dusledku libovule spravniho organu. Stézovatel
trva na tom, ze podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,danovy fad“) muze byt zaloha na dan stanovena
bud’ zakonem, anebo rozhodnutim spravce dané. V daném piipadé byla zaloha na dan stanovena
rozhodnutim Financéniho ufadu Brno I ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 243090/07/288915/9250.

[5] Stézovatel uvadi, ze spravni rozhodnuti je nadfizené jakémukoli soukromopravnimu
ukonu. Argumentaci soudu, ze stézovatel mél pfedvidat jednani akcionaft, je nespravna,
jelikoz nebylo mozno pfedvidat jednani akcionafti na valné hromadé.

[6] Stézovatel dale broji proti tomu, Ze spravce dané nezrusil citované rozhodnuti ze dne
5.9. 2007, ¢imz by teprve stézovatele upozornil na to, ze se jiz zaloha nebude platit podle
tohoto rozhodnuti, nybrz podle ustanoveni § 38a a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom,
ze soud neodavodnil svij pravni nazor a zaménil rozhodnuti stéZovatele s rozhodnutim
akcionare.

[8] Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze spravci dané sice je ustanovenim § 67 odst. 2
pism. b) danového fadu dana moznost rozhodnutim stanovit povinnost placeni zaloh na dan
jinak, nez ve lhutich a vysi stanovené zakonem, nicméné spravce dané nemuze svym
rozhodnutim stanovit a ménit samotné zdanovaci obdobi, nebot’ toto plyne pifimo ze zakona.
Pravé proto pifjemce rozhodnuti upozorfiuje na to, ze se pfi stanoveni vyse a periodicity placeni
zaloh v novém zdanovacim obdobi postupuje podle ustanoveni § 38a zakona o danich z pfijmu.

[10]  Stézovatelem citované rozhodnuti Finan¢niho dfadu Brno I ze dne 5. 9. 2007 je proto
co do trvani pravnich ucinkt omezené, pficemz toto omezeni bylo dano rozvazovaci podminkou
zmeény ucetniho obdobi a s ni souvisejici zména zdanovactho obdobi. Omezeni ucinkd tohoto
rozhodnuti proto nebylo vazano na soukromopravni dkon stéZzovatele, nybrz na zmény
zdanovaciho obdobi.

[11]  Ktvrzeni, Zze stézovatel nemohl pfedvidat jednani svych akcionafd, zalovany uvadi,
ze neni mozno odliSovat jednani pravnické osoby a jejtho vrcholného organu, jako by se jednalo
o dva samostatné subjekty. Navic, o schvaleni rozdéleni spolecnosti odstépenim se zalozenim
nové nastupnické spole¢nosti REKO IP; a. s. rozhodoval jediny akcionat Jiff Studeny, ktery byl
1 pfredsedou pfedstavenstva.

[12]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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IV. Argumentace soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze kasacni stiznost je pfipustna a jsou splnény
vSechny podminky fizeni, pfezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského soudu
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

[14]  Jak jiz je uvedeno vyse, stézovatel oznacil kasacni divody, zakotvené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V nyni projednavané véci se nicméné uplatnéné namitky obsahové
natolik prolinaji, Ze je ucelné se jimi zabyvat souhrnné.

[15]  Jeste predtim se vsak zdejsi soud musel vyporadat s namitkou, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz zpovahy véci pouze u rozhodnuti
pfezkoumatelného je mozno hodnotit spravnost u¢inénych pravnich zavéra.

[16] K otazce nepfezkoumatelnosti se zdejsi soud vyjadfil jiz mnohokrat; za pilotni je v tomto
ohledu mozno povazovat rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005 (¢. 689/2005 Sb. NSS), podle néhoz
SSheni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn rejme, prot soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky sicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 8. zeména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vyporadava
§ takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva.*

[17]  V nyni projednavaném pifpadé stézovatel tvrdi, ze krajsky soud vlastni argumentaci
shrnul do jediného odstavce a svoje rozhodnuti oduvodnil nespravnym pravnim nazorem.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze krajsky soud ve vlastni ¢asti odiivodnéni napadeného
rozsudku nejprve konstatoval, které skute¢nosti byly mezi ucastniky fizeni nesporné (rozdéleni
stézovatele odstépenim, vymezeni zdanovaciho obdobi v dasledku tohoto rozstépeni) a naopak
které se ukazaly byti spornymi (postup pfi hrazeni zaloh na dan podle rozhodnuti spravce dané
anebo dle ustanoveni § 38a zakona o danich z pfijmua). Dale krajsky soud poukazal na obsah
citovaného rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2007, v némz byl stézovatel poucen o tom,
ze dojde-li pfed uplynutim stanovenych lhut splatnosti zaloh ke zméné ucetniho obdobi
a s nf souvisejici  zméné  zdanovactho obdobi, zalohy stanovené timto rozhodnutim,
jejichz splatnost spada do nového zdanovaciho obdobi, se rusi. Pfi stanoveni vySe a periodicity
placen{ zaloh v novém zdanovacim obdobi se postupuje dle § 38a zakona o danich z pfijmu.
Tuto situaci pak krajsky soud vyhodnotil tak, ze naplnénim podminky zakotvené v rozhodnuti
spravce dan¢ doslo ke zméné ucetniho a zdanovactho obdobi, pficemz nebylo rozhodné,
zda tato zména byla podminéna soukromopravnim tkonem.

[18]  Takto pojaté oduvodnéni, byt zdejsi soud nezastira, Zze je povazuje za velmi strucné
a zasluhujici podrobn¢jsi argumentace, neni nepfezkoumatelné ve smyslu citované judikatury.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud predevsim s ohledem na obsah stézovatelovy
rovnéz velmi argumentacné skoupé zaloby, kdy ani sam stézovatel v nyni projednavané kasacni
stiznosti neuvadi zadny bod, ktery by krajsky soud opominul vypofadat. Pokud pak stézovatel
tvrdi, Zze krajsky soud svoje rozhodnuti odavodnil nespravnym pravnim nazorem, nejedna
se jiz o otazku pfezkoumatelnosti, nybrz spravnosti pravntho posouzeni, coz spada pod duvod
kasacni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitka sté¢zovatele ohledné
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve svych dalsich uvahach vysel z toho, Ze shora popsané skutkové
okolnosti véci stézovatel nezpochybnil. Ostatné jiz v zalobé uvedl, Ze k pfedmétnému odstépent

doslo dne 1. 9. 2007 rozhodnutim jediného akcionafe a nova spolecnost REKO IP, a. s. vznikla
zapisem do obchodniho rejstifku s ucinky ke dni 19. 12. 2007.

[20]  Spornou pravni otazkou se v projednavané véci jevi posouzeni, na zakladé¢ ¢eho mél
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st¢zovatel platit zalohy na dan. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 danového fadu totiz plati,
ze . poplatnik plati stanovené dlohy na dai a) v pripadech urcenych timto nebo vlastnim zdakonem ve lhiitdch
a vysi tam stanovenych, b) na zikladé rozhodnuti sprivee dané.” Stézovatel ma tedy nepochybné pravdu
v tom, ze zaloha na dan muze byt rovhocenné stanovena zakonem i rozhodnutim spravce dané.
Neni sporu ani o tom, ze v projednavané véci se jednalo o druhy popsany pftipad, tj. stézovatel
platil zalohy na dan na zaklad¢é citovaného rozhodnuti spravce dané. Nicméné i stézovatel
pfipousti, ze v tomto rozhodnuti spravce dané bylo vyslovné uvedeno, Zze dojde-li pfed uplynutim
stanovenych lhat splatnosti zaloh ke zméné dcetnfho obdobi a snim souvisejici zméné
zdanovactho obdobi, zalohy stanovené timto rozhodnutim, jejichz splatnost spada do nového
zdanovaciho obdobi, se rusi.

[21]  Podle ustanoveni § 17a pism. c¢) zakona o danich z pfijmt je zdanovacim obdobim
2»0bdobi od roghodného dne fiize nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni spoleinosti
nebo drugstva do konce kalendarnibo roku nebo hospodarského roku, ve kterém byly fiize nebo prevod jmeéni
na spolecnika anebo rozdéleni zapsdany v obchodnim rejstiikn.

[22]  Podle ustanoveni § 38m odst. 2 pism. a) cit. zakona soucasné plati, ze danové pfiznani
se podava také ,,za obdobi predehdzejici rozhodnému dni fiize nebo prevodu jmeéni na spolecnika anebo rozdéleni
spolecnosti nebo drugstva, a které nebylo dosud dariové prignani podano, neni-Ii tento rozhodny den pronim dnem
kalenddarnibo rokn nebo hospoddarského rokn.”“ Nasledujici odstavec v pism. a) stanovi, ze danové
pfiznani se podava ,,nepozdéi do konce mésice nasledujicibo po mésici, do ného¥ spadd den roghodnuti valné
hromady nebo spoleinikii anebo clenské schiize drugstva o fiizi nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni
spolecnosti nebo druzgstva, neni-li rozhodny den fiize nebo prevodu jméni na spolenika anebo rozdélent spoleinosti
nebo drugstva pronim dnem kalenddarniho roku nebo hospoddrského roku.

[23]  V daném piipadé byl proto stézovatel povinen podat danové pfiznani i za obdobi
od1.1.— 31. 8. 2007. Jinak feceno, rozdélenim stézovatele doslo ve smyslu ustanoveni
§ 17a pism. c) zakona o danich zpifjma, tj. ex /lge, ke zméné zdanovaciho obdobi,
a to na obdobi pfedchazejici rozdéleni spolecnosti (od 1. 1. — 31. 8. 2007) a obdobi nasledujici
(1.9.-31.12. 2007). K této zmén¢ tedy doslo nikoliv soukromopravnim tkonem, ktery by byl
takto nadfazen vefejnopravnimu rozhodnuti, nybrz na zakladé zakona a zpusobem, ktery toto
vefejnopravni rozhodnuti vyslovné pfedpokladalo. Stézovatelova argumentace ohledné
dichotomie soukromopravniho a vefejnopravniho tkonu je tedy nepfipadna.

[24]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani potud, kdyz argumentuje libovali a piekrocenim
pravomoci financ¢nich organa. Jak totiz plyne z obsahu spisu, spravce dané pfi vydani rozhodnuti
o stanoveni zaloh na dan z pffjmu pravnickych osob dne 5. 9. 2007 o rozdéleni stézovatele
odstépenim nemohl védét, jelikoz tuto informaci mu stézovatel sdélil teprve dne 7. 11. 2007.
Jeho postup byl proto souladny se zakonem a vici stézovateli nebyl ani prekvapivy, protoze
v citovaném rozhodnuti byl vyslovné poucen o skutec¢nosti, ze zménou ucetntho obdobi
a s nf souvisejici zménou zdanovactho obdobi se zalohy stanovené timto rozhodnutim rusi.
Soucasné byl stézovatel informovan, Ze v takovémto piipad¢ se bude pfi stanoveni vyse
a periodicity placeni zaloh v novém zdanovacim obdobi postupovat podle § 38a zakona o danich
z ptijmu.

[25]  Ze velmi ucelovou povazuje zdejsi soud argumentaci stézovatele ohledné popisované
chronologie rozdéleni spolecnosti. Jestlize totiz tvrdi, ze vibec nebylo zfejmé, zda akcionafi
schvali projekt rozdéleni, neni tato argumentace pfesvédciva s ohledem na fakt, ze se jedna
o akcionafe jediného, ktery je soucasné pfedsedou pfedstavenstva, coz ostatné pfiznava i samotny
stezovatel. Nen{ pfitom dkolem soudu nyni fesit piipady jiné, zalozené na jiném skutkovém
zaklade.

[26]  Konecné k namitce, ze je tfeba odliSovat rozhodnuti stézovatele (tj. akciové spolecnosti)
od rozhodnuti valné hromady akcionafu, je nutno uvést, ze obchodni spole¢nost predstavuje
pravnickou osobu, za kterou jednaji jeji organy, a to v ramci jejich kompetenci vymezenych
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zakonnou upravou a vnitfnimi fady. Organy pravnické osoby tedy nejsou ni¢im jinym nez jejimi
soucastmi a nejsou zpusobilé jednat samy za sebe, jelikoz nedisponuji zputsobilosti k pravnim
ukonuam.

[27]  Ze vSech shora uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[28]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





