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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: ATC
holding a.s., se sidlem ul. Gen. Stefanika 40, Pierov, zast. JUDr. Alfrédem Stamkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 25.2.2009, ¢&.j.7725/09-1301-21-5, ¢.j.7725/09-1301-21-6,
¢.j. 7725/09-1301-21-7, ¢.§.7725/09-1301-21-8 a ¢&.§.7725/09-1301-21-9, ve véci
dodate¢ného vymeéfeni cla akonecného antidumpingového cla, o kasa¢ni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.9.2010,
¢.j. 22 Ca 154/2009 - 118,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé  ze dne  29.9.2010,
¢.j.22Ca154/2009 - 118, se zrus§uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

Vas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla pro vady fizeni zrusena a vracena k dal$imu fizeni jeho rozhodnuti ze dne
25.2.2009, ¢.j.7725/09-1301-21-5, ¢.j.7725/09-1301-21-6, ¢.j. 7725/09-1301-21-7,
.. 7725/09-1301-21-8 a ¢.j. 7725/09-1301-21-9. Témito rozhodnutimi stézovatel zamitl
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odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Celniho ufadu Pferov ze dne 22.7.2008,
¢.j. 5237-02/08-136300-021, ¢.j. 5237-03/08-136300-021, ¢.j. 5237-04/08-136300-021,
¢.j. 5237-05/08-136300-021 a ¢.j. 5237-06/08-136300-021, kterymi bylo zalobkyni
dodate¢né vyméfeno clo a kone¢né antidumpingové clo v celkové vysi 9 698 234 K¢.

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl o zruseni rozhodnuti stéZovatele,
nebot’ shledal duvodnou zalobni namitku, v niz Zalobkyné namitala, Ze o jejich
odvolanich proti vySe uvedenym rozhodnutim Celniho ufadu v Pferové rozhodoval
pracovnik, ktery mél byt z rozhodovani o nich vyloucen. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze se v daném pfipadé sice nejedna o vylouceni pracovnika podle § 26 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatkd®), jak namitala zalobkyné, kdy% uvedla, e se Ing. Satran tcastnil
fizeni jako pracovnik jiného stupné, nebot’ rozhodoval o odvolanich, pfestoze se tcastnil
rovnéz nasledné kontroly, na jejimz zakladé byly dodatecné platebni vymeéry vydany,
nybrz o vylouceni jmenovaného pracovnika podle §26 odst. 4 téhoz ziakona. Podle
tohoto ustanoveni pluéni podminek pro podjatost pracovnika je nutno vedle pripadi uvedenych
v odstavcich 1 a 2 vyvogovat 3 jeho pomérn k predmétn 1izeni anebo k osobim na 1igeni dicasménym.
Krajsky soud ,,pomér k pfedmétu fizeni® spatfoval v tom, Ze se Ing. S. jistym zptsobem
na nasledné kontrole podilel - vlastnoru¢né podepsal dkony provedené v ramci této
kontroly (jedna se o sdéleni o provedeni nasledné kontroly — dodatek ze dne 6. 3. 2006 a
ze dne 3. 4. 2006, umoznéni nahlédnuti do kontrolnfho spisu ze dne 21. 5. 2008, sdéleni v
odvolacim fizeni ze dne 7. 11.2008 a ze dne 17.12. 2008 a rovnéz veskera rozhodnuti
stézovatele jako odvolactho organu). Proto krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhod nutf
zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. f.5.%), nebot’ rozhodoval-li jmenovany pracovnik
o odvolanich zalobkyné za situace, kdy se podilel na pfedchozi nasledné kontrole, zatizil
sva rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pfi
svém rozhodovani vychazel z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007,
& 3.5 A 27/1995 - 29. Diavod vylouéeni Ing. S. podle § 26 odst. 2 zikona o spravé dani a
poplatkii odmitl s tim, Ze spravcem dan¢ jin¢ho stupné miZe byt v posuzované véci jen
Celni ufad Pferov, na jehoz pisemnostech vsak neni podpis Ing. S. obsazen. Ostatnimi
namitkami se krajsky soud nezabyval pro jejich pfedcasnost. Uvedl, ze pfedmétem
prezkumu krajskym soudem mohou byt jen takové postupy a uvahy stézovatele, které
zaujal jeho jménem pracovnik, ktery nenf z projednavani a rozhodnuti o véci vyloucen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z divodu uvedeného
v {103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespraivném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Sté¢Zovatel nesouhlasi s nizorem
krajského soudu, Ze za podstatnou je v daném pfipad¢é nutno mit skutecnost,
ze pfedmétny pracovnik je podepsan pod ukony, které byly provedeny v ramci kontroly,
aze na skutecnosti, ze se nejednalo o pracovnika provadéjictho kontrolu, nezaleZi.
Stézovatel ma naopak za podstatné, ze podepsanim pfedmétnych listin nedoslo k ucasti
na zadném rozhodovacim procesu, a pouhé podepsani listiny, vztahujici se k nékterému
ukonu nasledné kontroly, jesté nenaplfiuje podminku podjatosti pracovnika ve smyslu
§26 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl, ktera je vyvozovana z jeho poméru
k pfedmeétu fizeni. Za ,,pomér k pfedmeétu fizeni* ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
lze dle stéZovatele povazovat subjektivni osobni pomér k projednavané véci — nikoli
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podpis pisemnosti v jiném fizeni z titulu vykonavané funkce. Ma proto za to, ze v daném
pfipad¢ uvedeny ,,pomér k predmétu fizeni absentuje.

Pokud krajsky soud odkazal na vyse uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
ma stézovatel za to, ze tento rozsudek se tykd podjatosti pracovnika z duvodu jeho dcasti
na kontrole v jiném stupni fizeni podle §9 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,stary spravni fad®), a nejedna
se v ném o fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel v této souvislosti dale
upozotiiuje na to, ze § 14 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,novy spravni fad*), ktery nahradil vyse uvedeny § 9 starého
spravntho fadu, stanovi, ze divodem vylouieni neni iicast na iikonech pred zahdjenim 17zent
nebo na vykonu kontroly provddéné podle zvlastnibo zdikona. Stézovatel tak namitd, ze obdobné
v daném p¥ipadé Ing. S. z titulu své funkce sice podepsal nékteré pisemnosti v kontrolnim
fizeni, sam kontrolu vsak neprovadél. Nelze ho tudiz povazovat za osobu vyloucenou z
rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému na zakladé¢ bez jeho
ucasti provedené kontroly. K otazce podjatosti pracovnika spravce dane, resp. k § 26
zakona o spravé dani poplatkd, navic stéZovatel uvedl, e Ustavni soud se k danému jiz
vyjadiil v usneseni ze dne 19.9. 2000, sp. zn. IL US 113/98, v némz uvedl, ze ,,ilast na
gahdjent financni revize a roxhodnuti o ahdjeni darnové kontroly nelze v Zddném pripadé povagovat a
sicast na dariovém 1izeni v tége véci v jiném stupni“. Z. toho stézovatel analogicky dovozuje, ze ani
na zakladé pfedmétné nisledné kontroly podle § 127 zikona ¢.13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,celni zakon®), automaticky nedojde k
doméfeni danové povinnosti — nejedna se zde o fizeni danové. Ze vsech vyse uvedenych
davodu stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti zaslala vyjadieni, v néms uvedla, Ze odkaz krajského
soudu na judikaturu tykajici se problematiky podjatosti pracovnika spravniho organu
ajeho vylouceni podle starého spravniho fadu ma za zcela spravny, nebot’ judikatura
k zakonu o spravé dani a poplatka je k této otiazce nedostacujici, a uprava této
problematiky je ve starém spravnim fadu totozna s upravou v § 26 zakona o spravé dani
a poplatku, pficemz rovnéz ucel této upravy je totozny. Ve vztahu ke znéni ustanoveni
§ 14 odst. 5 nového spravniho fadu zalobkyné uvadi, Ze tento nema v daném piipadé
relevanci, nebot’ nelze rozsifovat pusobnost nového spravnitho fadu do oblasti spravy
danf a poplatku.

Zalobkyné ma déle za to, e zminiované usneseni Ustavniho soudu na dany p¥ipad
nedopada. Z usneseni Ustavniho soudu je patrno, e v jim projedndvaném piipadé byla
ucast ufedni osoby zcela zanedbatelnd, jednalo se jen o pouhou pfitomnost pracovniki
spravce dané prvniho stupné na nékterém jednani v ramci revizniho fizeni, kterou vsak
nelze povazovat za ucast pracovnika spravce dané jiného stupné na danovém fizeni.
Naopak v nyni posuzovaném piipadé se pracovnik stéZovatele Ing. S. na provedeni
nasledné celni kontroly podilel, pficemz na podkladé této kontroly byla vydana zalobou
napadend rozhodnuti. Zalobkyné podrobné rozepsala tkony, na kterych se jmenovany
ucastnil a které prokazuji jeho ucast na nasledné kontrole. Ma za to, ze v nyni
projednavané véci se na strané Ing. S. nejednalo o zanedbatelnou cinnost, kdy# tento
pracovnik ¢inil samostatné ukony v priubéhu nasledné celni kontroly a jeji obsah mu byl
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velmi dobfe znam. Jednalo se o aktivni a rozhodovaci acast na projednavané véci, nikoli
naplnéni pouhych podpisovych prav feditele Zalovaného, jak se domniva stéZovatel.
Zalobkyné rovnéz polemizuje s nazorem krajského soudu, ze se Ing. S. nepodilel
na rozhodovani organu jiného stupné, a to Celntho ufadu Pferov. Z rozhodnuti
stézovatele totiz vyplyva, ze on sam povazoval naslednou kontrolu za pfimou soucast
danového fizeni Zalobkyné pfed Celnim ufadem Prerov, které sméfovalo k doméfeni
dané. Vzhledem k této skutecnosti ma zalobkyné za to, ze fizeni o odvolanich
proti rozhodnutim Celnfho ufadu Pferov bylo fizenim ve druhém stupni, na némz
sejiz Ing. S. nebyl opravnén podilet (z divodu ucasti na nasledné celni kontrole).
Rozhodnuti tak bylo vydano vyloucenym subjektem rovné? z divodu, Ze se Ing. S. podilel
na rozhodnutich vice stupnua v téze véci.

Co se tyka stézovatelem tvrzené absence ,poméru k pfedmétu fizeni®,
mé zalobkyné za to, Ze jiz z vjse uvedeného je patrno, e se Ing. S. zasadnim zptsobem
podilel na nasledné celni kontrole. Dale zalobkyné uvadi, ze neni zadouci, aby vzhledem k
tomu, ze vysledkem nasledné celni kontroly muze byt zcela odlisné rozhodnuti, nez které
bylo vydano ptivodné, aby organ provadéjici nasledné danové fizeni byl tentyz jako organ,
ktery provadel také naslednou celni kontrolu (tj. Celni feditelstvi Olomouc, resp.
sté¢zovatel). Navic Ing. S. dohlizi a odpovida za ¢innost mu podfizenych organd, a proto i
z tohoto divodu je na mist¢, aby bylo rozhodnuti vydano jinou osobou, neZ provadéjici
naslednou celni kontrolu — Ing. S., ktery se na jejim provedeni podilel. Z toho vyplyva, Ze
Ing. S. ma ze samotného titulu svého postaveni pomér k predmétu fizeni, a i kdyby
naslednou kontrolu neprovadél, ani se na ni nepodilel, je nutno na né¢j pohlizet jako na
osobu potencialné podjatou, nebot’ ze své pozice dohlizi a odpovida za cinnost jemu
podiizenych organt. S ohledem na tyto duvody navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacnf stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Pfi pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu v intencich namitaného
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zdejsi soud za aplikace § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
zjistil, Zze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Zalobkyné v 7alobé totiz uplatnila namitku, 7e Ing. S. je vylou¢enym pracovnikem spravce
dané¢ podle § 26 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd, nebot’ se Gcastnil celniho fizeni
jako pracovnik spravee dané jiného stupné. Tuto skutecnost Zalobkyné dovodila z toho,
ze se Ing. S., jako feditel stézovatele, tj. odvolactho organu, pfimo ucastnil nasledné
kontroly zalobkyné, ktera byla provedena stézovatelem.

Krajsky soud tuto namitku zamitl, pficemz v rozhodnuti pouze stroze konstatoval,
ze podminka pro vylouceni podle § 26 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nemuze
byt v daném piipadé naplnéna, kdyz spravcem dané jiného stupné muze byt v posuzované
véci jen Celnf fad Prerov, na jeho pisemnostech neni Ing. S. podepsan,

Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni-li z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
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za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na pravé uvedené ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze se krajsky soud s vyse pfedestfenou namitkou fadné nevypotadal, nebot’ z jeho
odivodnéni neni jednoznaéné patrno, z jakych divoda nelze Ing. S. vyloucit podle
namitaného § 26 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. To pfedevsim s pfihlédnutim
k tomu, ze ze spravnfho spisu je patrno, ze stézovatel, tj. Celni feditelstvi Olomouc,
provedl naslednou kontrolu, pficemz v kontrolnim protokolu ze dne 18.7.2008,
¢. . 492-10/06-1301-24, uved], ze jako opatfeni na zikladé pfedmétné kontroly se podava
podnét k Celnimu ufadu Pferov k provedeni danového fizeni. Celni ufad Pferov nasledné
na zakladé¢ vysledka nasledné kontroly vydal vyse specifikované dodatecné platebni
vyméry, jimiz bylo zalobkyni dodatecné vyméfeno clo a konec¢né antidumpingové clo.
Zalobkyné proti  témto  dodate¢nym platebnim  vyméram  podala  odvolini,
které sté¢zovatel, jako odvolaci organ, zamitl. Ing. S. pfitom byl po celou dobu feditelem
stézovatele.

Nedostatecnost odavodnéni zdejsi soud shledava pfedev§im v tom, Ze se krajsky
soud vubec s nastinénou situaci s ohledem na smysl § 26 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki nevypofadal. Dle zdejstho soudu se nespravné zaméfil pouze na jazykovy
vyklad tohoto ustanoveni, které zni, ze pracovnik sprivce dané je 3 darového rizeni vyloucen
13 v pripadé, e se v tése véei iicasinil dariového 1i%ent jako pracovnik sprave dané jiného stupné,
azcela pominul se zabyvat rovnéZ jeho smyslem a tucelem. Slovy Ustavniho soudu
sjazykovy viklad predstavuje pouze prvotni piibligeni se k  aplikované privni normeé. Je pouge
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smysin a dcelu (k Cemuz slougi i vada dalsich postupi,
Jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickad aplikace abstrabujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud' simysiné, nebo v diisledfen nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy ini
z priva ndstroj odeizeni a absurdity.” (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12.2007,
sp. zn. IV. US 1133/07, http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud mi za to,
ze smyslem a tucelem tohoto ustanoveni je pfedev§sim to, aby bylo dostano zasadé¢
dvojinstancnosti, resp. zasad¢, ze véc bude ve vicestupnovém fizeni vzdy na kazdém
jednotlivém stupni fesSena nezavislymi a véci nedotéenymi organy, tj. organy
neovlivnénymi predchozim poznanim o dané véci. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze predmétné ustanoveni pfedpoklada standardni pribéh danového fizeni, které se sklada
ze dvou fazi, tj. fizeni pfed L stupném a nasledného odvolaciho fizeni, které provadi
spravce dané IL stupné. Prestoze toto ustanoveni situaci v posuzovaném piipadé
- kdy odvolaci organ zaroven provedl naslednou celni kontrolu, z vysledkt které potom
vychazel spravni organ L stupné - vyslovné nepfedpoklada, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze nelze ucel tohoto ustanoveni v takovém piipadé bez dalstho pominout. Vyklad
krajského soudu bez podrobného oduvodnéni a argumentace tak neni, pravé s ohledem
na vySe uvedené, v tomto piipad¢ presvédcivy. Krajsky soud se proto bude muset
v dalsim fizen{ véci podrobnéji zabyvat a pro pfipad, ze dospéje k totoznému zavéru,
fadné jej oduvodnit a vysvétlit, pro¢ shledava aplikaci ustanoveni § 26 odst. 2 zakona


http://nalus.usoud.cz/�

9 Afs 86/2010 - 161

o spraveé dani a poplatkli v daném pfipadé za nepfipadnou, a to pfedevsim s ohledem
na otazku zasady dvojinstanc¢nosti celnfho fizeni. Zdejsi soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 29.6.2006, ¢.j.2 Afs143/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 1620/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 9. 20006, ¢. j. 2 As 33/2005 - 86, v nichz
se Nejvyssi spravni soud touto zasadou ve vztahu k institutu vylouceni pracovniku
spravnich organu jiz zabyval. Ma za to, ze je nutno je v dal$im rozhodovani zohlednit.
V navaznosti na dané zdejsi soud zaroven upozorfuje, ze dicelem ndsledné kontroly
Jev souladn s § 127 celniho dkona presvédiit se o spravnosti a iplnosti didaji uvedenych v celnim
problasent. Vidéno 3 Sirst perspektivy nent tato kontrola samoiicelna - tedy spravnost a siplnost iidajsi
se nekontroluje pouzge kviili tomuto jisténi samotnémmn, ale predevsim proto, aby bylo moZno posondit,
zda clo a daii 3 pridané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi<, jak vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2000, ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, publikovaném pod ¢. 1059/2007
Sb. NSS. Krajsky soud se proto bude muset s ohledem na predesttené dukladné
vypofadat se skutecnosti, ze vysledky nasledné kontroly, provedené odvolacim organem,
jsou podkladem rozhodovani spravniho organu I stupné.

Jak jiz bylo zminéno, institut vylouceni rozhodujicich osob (pracovniki spravce
dané) z rozhodovani o véci je upraven v § 26 zakona o spravé dani a poplatkt. Zdejsi
soud pfipomind, ze obecné¢ smyslem tohoto pravniho institutu vylouceni pracovnika
spravece dané je zamezeni podjatym osobam bezprostiedné se podilet na vykonu statni
spravy. V odstavci 1 a 2 toto ustanoveni upravuje pfipady tzv. ,,absolutni podjatosti®,
tedy situace, kdy je pracovnik spravce dané vyloucen vzdy, jestlize by rozhodoval
o danovych zilezitostech vlastnich nebo danovych zalezitostech osob blizkych. Jak bylo
nastinéno vyse, vyloucen je rovnéz v piipadech, kdy se v téze véci ucastnil danového
fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné. V téchto pfipadech se jiz nezkouma,
zda divod podjatosti u pracovnika spravce dané¢ opravdu existuje, jeho vylouceni
je presumovano vzdy ze zakona. V pfipadé, kdy v danovém fizeni vyvstane skutecnost
zakladajici tento pfipad vylouceni, pak danovy subjekt, osoby zicastnéné na fizeni,
ale i pracovnik spravce dané jsou povinni ji neprodlené¢ oznamit vedoucimu pracovniku
spravce dané. Zakon o spravé dani a poplatkt upravuje rovnéz podjatost tzv. ,,relativni®,
a to v § 26 odst. 4, ktery stanovi, ze sp/néni podminek pro podjatost pracovnika je nutno vedle
pripadii wedenych v odstavcich 1 a 2 vyvozovat 3 jebo pomérn k predmétu 1izeni anebo k osobdim
na rizeni  gdcastnénym. Na rozdil od vylouceni absolutniho jsou v téchto pfipadech
skutecnosti, které by mohly vylouceni pracovnikt spravce dané pfivodit, jiz zkoumany.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé lze shledat davod
pro vylouceni Ing. Satrana podle § 26 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, Nejvyssi
spravni soud se s nim neztotoznuje. Podminkou vylouceni pracovnika spravce dané
z rozhodovani o véci na zakladé jeho poméru k predmétu fizeni je nalezeni divodného
pfedpokladu, ze tento pracovnik mize mit pro svij pomér k véci zijem na vysledku
fizeni, ze ma k projednavané véci jisty, kvalifikovany pomér. Takovym pomérem je urcity
vnitfnf psychicky vztah k véci, na zakladé kterého je pracovnik spravniho organu
motivovan na konkrétnim vysledku fizeni. Zaroven je nutno zkoumat, zda v takovém
pfipad¢ existuje také objektivni okolnost, ktera podporuje subjektivni pochybnost,
zeje zde dan k véci takovy urcity, nikoli nezaujaty vztah. V souhrnu lze uvést,
ze duvodem vylouceni je v pfipadé posouzeni poméru k véci takova povaha subjektivniho
vztahu pracovnika spravnfho organu k véci samé, ktera je natolik objektivizovatelna,
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ze 1ze divodné pochybovat o jeho nepodjatosti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010 — 385, bylo uvedeno, ze pomér pracovnika k véci
gabrmuje geména pripady, kdy: - pracovnik je v dané véci sam ricastnikem 1igent, svédkem nebo Inalcem,
- pracovnik je dicastnifenm 1ient, na které md predmémé spravni rizeni vl (napr. 1izeni konkursni,
trestni apod.) - pracovnik md na vyiizeni véci jiny primy majetkovy nebo jiny osobni zdjem,
tedy je na kladném nebo zaporném vysledku rizent pozitivné motivovdan, - na vyrizeni véci takovy zdjem
md osoba pracovnikovi blizkd. Piestoze se tento rozsudek dotyka obecného fizeni spravniho
[podle zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist], lze z néj cerpat rovnéz pfi posuzovani poméru pracovnika spravce dané
k pfedmétu fizeni, nebot’ institut vylouceni podjatého pracovnika je upraven v obou
procesnich pfedpisech téméf totozné.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nyni posuzovaném piipadé nejsou okolnosti
pro aplikaci § 26 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatki splnény. Skute¢nost, e Ing. S.
svym podpisem participoval na nékterych ukonech provedenych v ramci nasledné
kontroly, jesté bez dalsiho nelze povazovat za objektivni okolnost, pro niz by bylo nutno
pro jeho pomér k véci pochybovat o jeho nepodjatosti a zvazovat jeho vylouceni. Ze
samotného tohoto faktu totiz bez dalsiho nelze vyvodit zadny jeho osobni zijem na
vysledku pfedmétného fizeni. Co se tyka subjektivnich hledisek poméru k véci, tyto
nebyly rovnéz shledany. Navic je nutno podotknout, ze zalobkyné Zzadné, na zakladé nichz
by nestrannost tohoto pracovnika ve vyse uvedeném smyslu mohla byt zpochybnéna, ani
netvrdila. Krajsky soud tedy vylouceni pfedmétného pracovnika pro jeho pomér k véci
nespravné dovodil pouze z objektivni skute¢nosti, ze se podilel na nékterych tkonech
provedenych v ramci nasledné kontroly, aniz by se zaroven zabyval subjektivnim vztahem
Ing. S. k projednivané véci.

Odkazal-li pak krajsky soud na podporu svého zavéru na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.11. 1997, ¢.j. 5 A 27/1995 - 29, potom Nejvyssimu spravaimu
soudu nezbyva nez konstatovat, ze nazor v citovaném rozsudku uvedeny nelze aplikovat
v nyni posuzovaném pfipadé, nebot’ se tyka skutkové odlisné véci. Uvedeny rozsudek
totiz dopada na pfipady specializované kontrolni ¢innosti, nikoli na obecné spravni fizeni.
Zavéry uvedené v tomto rozhodnuti proto nelze analogicky vztahovat na obecné spravni
fizeni ani na fizeni danové, resp. celni. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni
soud rovnéz ve vztahu k odkazu stézovatele na usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.9. 2000, sp. zn. IL US 113/98. RovnéZ v tomto pifpadé se jednd o odlisnou situaci,
v niz byla provadéna kontrola podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle §110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s.f.s.
je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jed nani.
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V novém fizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne rovnéz
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. cervence 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





