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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Rodl & Partner Consulting, sr.o0.,, se sidlem Platnéiska 2, Praha 1, zastoupeného
JUDrx. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 28.3.2007 ¢.j. 323-9010-700-6.3.2007/Hua, o kasaéni stiznost zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010 ¢. j. 12 Ad 7/2010 - 107,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle téz ,stézovatel) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2010 ¢.j. 12 Ad 7/2010 - 107, kterym byla zamitnuta Zzaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalované a rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni.

Z napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze rozhodnutim Prazské spravy
socialnfho zabezpeceni ze dne 22.1.2007 ¢ j. 21293/01 0-9010/99-22.1.07/Cer byla zamitnuta
zadost zalobce o vraceni pfeplatku na pojistném ve vysi 964 288 K¢, které uhradil v souvislosti
s pracovnépravnim vztahem uzavienym se zaméstnancem, statnim pifslusnikem Spolkové
republiky Némecko, T. Ch., na zakladé némeckych pravnich predpisi. Rozhodnut odtvodnila
tim, ze tento zaméstnanec byl v obdobi od 1.1.2003 do 31. 12. 2003 ucasten na nemocenském
pojisténi a jeho piffjmy zactované zalobcem podléhaly odvodu pojistného, tedy tento
zaméstnanec byl ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 589/1992 Sb. ve znéni platném do
31.12.2003 dcasten v uvedeném obdobi nemocenského pojisteni a z tohoto titulu byl i
poplatnikem pojistného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Nelze tedy
na n¢j pohlizet jako na osobu, ktera byla pro ucely nemocenského pojisténi z tcasti na ném
vynata. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
Zalovana odivodnila rozhodnuti tim, Ze T. Ch. je osobou, na kterou se vztahuje Smlouva o
socidlnim pojisténi uzaviena mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko dne
27.7.2001 (dale jen ,Smlouva®), s nimz vyslovil souhlas Parlament a prezident ji ratifikoval;
vyhlsena byla pod ¢. 94/2002 Sb.m.s. S ohledem na ¢l 10 Ustavy ze Smlouvy vypljva, Ze se
smluvni strany dohodly na tom, které z prav obou smluvnich stran ma byt aplikovano pro ptipad,
kdy je ¢esky ¢i némecky statni pfislusnik zaméstnan ve druhém staté, nez je jeho bydliste.
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Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu, kterou opfel predevim o tvrzeny
chybny vyklad ¢. 6 Smlouvy. Zasadnim nedostatkem Smlouvy je nesoulad ceské a némecké
jazykové verze. Zalobce dovodil, ze T. Ch. byl v dobé od 1.1.2003 do 31.12. 2003 podle § 5
pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, v tehdy platném znéni, vynat z acasti
na pojistném na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti a v dasledku
toho vznikl uvedeny pfeplatek.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2009 ¢. j. 12 Cad 8/2007 - 57 rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratll k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), kdyz dospél k pravnimu nazoru, ze v rozhodném obdobi byl uvedeny
zameéstnanec vynat z pojisténi podle § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasaéni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2010 ¢.j. 3 Ads 137/2009 - 86 napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze Smlouva byla v posuzovaném obdobi soucast ¢eského
pravnifho fadu a méla tedy aplikacni pfednost pfed ji konkurujicimi zakonnymi normami ¢eského
prava. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009
¢.j. 6 Ads 88/20006 - 91 s tim, ze Smlouva je nepochybné mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10
Ustavy. Rozéffeny senat shledal, e Smlouvu je tfeba vyklidat shodné jako Smlouvu mezi Ceskou
republikou a gvjicarskou konfederaci o socialnim zabezpeceni, kdyz ¢l. 4 odst. 1 v souvislosti
s ¢l. 6 Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, jejimz hranicnim urcovatelem je legis loci
laboris. Kolizni norma neobsahuje vécnou tpravu, nebot’ nestanovi prava a povinnosti ucastnika
pravniho poméru, ani nestanovi obsah pojiStovaci povinnosti V dané véci je rozhodnou
otazkou, jakym zpusobem aplikovat kolizni normy, tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich
norem zvoleného prava, ¢i tak, Zze se ma pfihlizet i ke koliznim normam zvoleného pravniho
fadu. V druhém piipadé totiz kolizni normy mnohdy pfikazuji v konkrétnim piipadé pouzit
jiného pravnfho fadu (tzv. zpétny a dalsi odkaz). Tento vysledek by vsak zfejmé zkresloval
skutecnou vuli ucastnika, ktefi svou volbou davaji najevo vuli, aby jejich priva a povinnosti
byly posuzovany  podle skutecné¢ zvoleného prava, nikoli podle prava jiného,
k némuz by odkazovala kolizni norma zvoleného prava. Zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim, odstrafiuje mozné pochybnosti tim, ze uvedené feseni vyslovné
upravuje v § 9 odst. 2, podle n¢hoz, pokud z projevu vule ucastniku nevyplyva nic jiného,
nepiihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél v tomto usneseni k zivéru, Ze ¢l. 6 Smlouvy, ktery odkazuje na pouziti
predpisti o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisi o socialnim zabezpedeni Ceské
republiky, v pfipad¢ zaméstnancu zaméstnanych na jejim Gzemi, neumoznuje pouziti § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31.12. 2003. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze na postaveni némeckého zaméstnance zalobce nelze vztahnout pravni nazor
Ustavniho soudu na postaveni francouzskjch zaméstnanci. Nejvy$s spravni soud uzaviel,
ze némecky statni piislusnik zaméstnany v rozhodném obdobi (leden az prosinec 2003) zalobcem
nebyl vynat z ceského systému socidlnitho pojisténi; pokud za néj bylo zaplaceno nemocenské
pojisténi v zakonem stanovené vysi, postupovala zalovana spravné, jestlize Zadost Zzalobce
o vracen{ pfeplatku zamitla.

Méstsky soud znovu ve véci rozhodl, vazan praivnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.)) a Zalobu jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. £. s.
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Stézovatel opfel kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . 5. Stézovatel opétovné
poukazal na nesoulad mj. zpusobeny $patnym piekladem ¢l 6 Smlouvy a na nepochopeni
tohoto ¢lanku jako koliznf normy mezinarodntho prava vefejného a ,,pro lepsi orientaci™ uvedl
srovnani jazykovych verzi v némciné a cestiné. Stézovatel dale uvedl, ze skutecnost, Zze cesky text
neodpovida némeckému textu, byla doloZzena ovéfenym pfekladem ceské verze do némeckého
jazyka soudné jmenovanou ceskou tlumocnici jazyka némeckého. Zdanlivé nepatrny rozdil
v jazykovych verzich Smlouvy mél podle stézovatele znacné praktické dopady na cizince nemajici
trvaljy pobyt na tzemi Ceské republiky. Organy spravy socidlniho zabezpedeni na zakladé
nepfesné pfelozeného clanku 6 Smlouvy nutily cizince, v rozporu s pravn{ Gpravou obsazenou
v ¢eskych zdkonech o socidlnim zabezpeceni, na které Smlouva odkazovala, platit pojistné
na socialni a dachodové zabezpeceni s oduvodnénim, ze jejich pojistnd povinnost je zaloZena
piimo ¢l. 6 Smlouvy.

Stézovatel dile poukdzal na ¢l 13 naifzeni EHS 1408/71, které bylo platné v Ceské
republice od 1.5.2004 do 30.4.2010. Dale namitl, ze rozhodnuti Zalované nevratit pojistné
bylo nahlé a pfekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného ocekavani adresati pravni
normy, ¢imz zasahuje do prav a povinnosti téchto adresatu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni uplné zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravn{ argumentaci zalobce a pro¢ argumentaci, na niz byl postaven zaklad Zaloby,
povazuje za vyvricenou; proto je podle nazoru stézovatele takové rozhodnuti tfeba pokladat
také za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji odmitnuti, protoze méstsky soud
byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a kasac¢ni stiznost je tudiz nepifipustna.

Poté, kdy stézovatel obdrzel od Nejvyssiho spravniho soudu informaci o fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v niz bylo uvedeno slozeni senatu, jemuz véc pripadla podle rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu, podal stéZzovatel namitku podjatosti proti véem soudcim 3. senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu (JUDr. Petr Priicha, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Milan Kamlach).

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.8.2010 ¢.j. Nao 63/2010 - 114
bylo rozhodnuto, Zze soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav
Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 86/2010.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nutno odmitnout
z téchto davodu:

Podle § 110 odst. 3 s. f.s., zrudi-li Nejvyssi spravnl soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

V projednavané véci mestsky soud znovu rozhodl ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s,
tedy vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu uvedenym ve zru§ovacim rozhodnuti.
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Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavané véci neni namitano, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho pravniho soudu. Kasaénf stiznost je proto nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne
kasacni stiznost, je-li kasacni stiznost podle tohoto zakona nepfipustna. Nejvyssi spravni soud
proto kasacnf stiznost odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Jako obiter dictum se k namitkam stézovatele poukazujicim na Spatny pieklad ¢l. 6 Smlouvy
a na to, ze Cesky text neodpovida némeckému textu, uvadi:

Mnohostranna mezinarodni Videniski dmluva o smluvnim pravu, jejiz ceské znéni
bylo uvefejnéno pod ¢. 15/1988 Sb., v ¢. 33 odst. 1 stanovi, ze byla-li smlouva pivodné
vyhotovena ve dvou nebo vice jazycich, ma jeji text stejnou platnost v kazdém z téchto jazyku,
pokud smlouva nestanovi nebo se strany nedohodnou, ze v piipadé rozdilnost je rozhodujici
urcity text.

Z tohoto mezinarodné smluvné uznavaného principu vysla téz Smlouva, kterd v ¢l 42
uvadf: ,,Dano v Praze dne 27. cetvence 2001 ve dvou puvodnich vyhotovenich, kazdé v jazyce
Ceském a némeckém, pficemz obé¢ znéni maji stejnou platnost.

Z tohoto ustanoveni Smlouvy je zfejmé, zZe je pojmové nonsensem argumentovat

»Spatnym piekladem Smlouvy* z jednoho jazyka do druhého, ¢i tvrdit, Ze ,,Cesky text neodpovida
némeckému textu®, protoze jak ceské, tak némecké znéni Smlouvy maé stejnou platnost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 25. srpna 2010

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





