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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: J. G.,
zastoupena JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967,
proti zalovanému: Mé&stsky tfad Kopfivnice, se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1163, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.7.2010, ¢. j. 22 A
29/2010 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 22 A 29/2010 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba
o pfezkoumani souhlasu Méstského ufadu Kopfivnice, odboru stavebniho fadu, uzemniho
planovani a pamatkové péce, s oznamenou zménou v uzivani stavby, ze dne 21. 10. 2009,
& j. 637/2009/SUP&S52022/2009/Ob.

Soubhlas se tykal objektu byvalé strojovny v 1. NP objektu ¢. p. 35 na ulici Z. v Kopfivnici.
Zména v uzivani stavby spocivala ve zméné z puvodniho ucelu uzivani na vzorkovnu oleja,
maziv, autokosmetiky a pfislusenstvi. Souhlas byl udélen J. D., ktery je autorizovanym
distributorem oleju a maziv.

Zalobkyné napadla tento souhlas 7alobou, pfi¢em? vychazela z toho, e proti nému neni
mozné podat fadny opravny prostfedek; zalobu opfela o ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), ¢), § 65
odst. 1 a § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,»8. I. 8.%). Souhlas oznacila za rozhodnuti po materialni strance a vytkla zejména nedostatky
ve zjist'ovani skutecného stavu véci, procesni pochybeni v fizeni, poruseni prav tfetich osob
provedenou zménou a nespravny a nezakonny postup zalovaného pfi vydani souhlasu.
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Krajsky soud napadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl.
Poukazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 s. f. s., stim,
ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Ukon, jim byl dan souhlas se zménou v uZivani stavby podle § 127
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,stavebni
zakon z r. 2006°) neni spravnim rozhodnutim z materialntho ani z formalnfho hlediska a tudiz
soudnimu pfezkumu nepodléha. Krajsky soud vychazel z toho, ze podle § 127 odst. 1 stavebniho
zakona z r. 2006 stavebni ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby na zakladé¢ oznameni
osoby, ktera ma ke stavbé¢ vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby. Takovym
oznamenim neni zahajeno spravni fizeni a souhlas s ohlasenou stavbou tak neni spravnim
rozhodnutim. Postup je obdobny jako v pfipadé ohlaseni staveb podle § 104 a nasl. stavebniho
zakona z r. 2006. Teprve rozhodnuti podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona z r. 20006, zakazujici
zménu v uzivani stavby, je prvnim ukonem v fizeni. Samotny souhlas ani nevyzaduje formu
rozhodnutf, nemusi byt odivodnén, a je dokonce na vuli stavebnfho ufadu, zda jej vyda pisemné
¢i jej ucini konkludentné uplynutim zakonné lhuty. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze souhlas
neni rozhodnutim, Zalobkyné¢ jim nebyla dotéena a vyhrady sméfované k ochrané vlastnickych
prav muze fesit cestou obcanskopravni.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti namita, ze rozhodnuti soudu je v rozporu
se zakonem, skute¢nym stavem véci i s judikaturou spravnich soudt. Souhlas podle § 127 odst. 2
stavebniho zakona z r. 2006 sice formalné neni rozhodnutim a nejsou proti nému pfipustény
zadné fadné opravné prostfedky, ale zasahuje se jim do prav fady subjektt prava. Vlastnik stavby
jim ziskava prava, ktera pfedtim nemél: muze v objektu skladovat fadu nebezpecnych latek
a manipulovat s nimi. Vsichni ostatni pak tento stav musi respektovat. Stézovatelka ani sousedé
se k tomu nemohli vyjadfit, souhlas jim nebyl dorucen. Pfitom se jedna o znacné rizikovy provoz
v obytném tzemi, ohrozujici majetek i osobni bezpecnost. Stavebnimu dfadu pfitom bylo znamo
z difvéjsi doby, Ze se stézovatelka o tento pfipad zajima, citi se dotcena; tudiz mél postupovat
podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona zr. 2006. Obcanskopravni ochrana zde nemuze byt
ucinna. Krajsky soud tak odepfel sté¢zovatelce pravo na soudni ochranu pfesto, ze pfedmétny
ukon je po materialni strance rozhodnutim. Proto navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo
jako nezakonné a nespravné zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasem s oznimenou
zménou v uzivani ¢asti stavby ziskal oznamovatel pouze pravo uzivat byvalou strojovnu v tomto
objektu jako vzorkovnu k vystaveni sortimentu produktt, které jsou pfedmétem jeho obchodni
¢innostl. Mistnost o velikosti 5,6 x 8,6 m, takto uzivana, rozhodné neni rizikovym provozem
v obytném tzemf; z tohoto hlediska byl pfedchozi provoz cerpaci stanice a provozniho stfediska
SmVaK Ostrava podstatné vice obtézujici. Vzorkovna svym uspofadanim a vybavenim slouzi
skute¢né pouze k prezentaci oleji a maziv, nikoliv ke skladovani ve smyslu navazeni, skladovani
a prodeje; ten se uskutecniuje pfimo mezi dodavateli a zakazniky. Neni zde, ani jinde v objektu,
provadéno plnéni, precerpavani, pfelévani staceni ani jinda manipulace, pouze se vzorky obcas
nakladaji a vykladaji pfi pfevozu na vystavy. Kobjektu ¢. p. 35 vede jiz od r. 1970 zcela
dostacujici komunikace; oznamovatel v ném uziva dalsi 2 mistnosti (kancelaf a dilnu) a dale
zde sidli Uzemn{ stiedisko zachranné sluzby MSK. Stavebni ttad mél pro toto Hzeni k dispozici
véechna potfebna stanoviska a vyjadfen{ z pfedchozich fizeni. Mistnost je v objektu, ktery
je podle tzemnifho planu soucasti tUzemi, v némz jsou pifpustna zafizeni maloobchodni,
nevyrobnich sluzeb, drobna vyrobni zafizeni a skladi bez negativnich vlivii na okoli. Povoleni
zmeény v uzivani formou souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona zr. 2006 bylo
adekvatni; zména se nijak nedotyka prav tfetich osob. Stavebni ufad také nasledné v provozovné
provedl kontrolu a neshledal zavady. Vyjadfeni Zalovany doplnil kopiemi fotografii vzorkovny.
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Pokud jde o soudni pfezkoumani souhlasu s ohlasenim, byla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu rozporna. Proto rozhodujici druhy senat véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil
usnesenim ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 2 As 86/2010 - 62, rozsifenému senitu k zodpovézeni otazky,
zda souhlas stavebniho ufadu, ktery stavebni ufad vyslovné ¢i mlicky ¢inf k ohlaseni ¢i oznameni
stavebnika, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a zda podléha soudnimu pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, blize viz
www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zikona z roku
2000, zejména dle § 96, § 1006, § 122, § 127, které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky cini k ohlaseni
¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudn{ ochrana prav tfetich osob je zaruc¢ena zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
anasl. tohoto zékona. Zadatel o vydani souhlasu & oznamovatel mize byt v soudnim fizeni
spravnim, vedeném na zaklad¢ zaloby tfeti osoby, napadajici tento souhlas v postaveni osoby
zacastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. Citovanym usnesenim zaroven rozsifeny senat véc vratil
k projednani a rozhodnut{ druhému senatu.

Druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu, vazan pravnim zavérem rozsifeného senatu,
pfezkoumal napadené usneseni{ v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
pficemz piihlédl z ufedni povinnosti k vadam fizeni, které vydani usneseni pfedchazely. Jak
je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
www.nssoud.cz, je-li kasacni stiznosti napadeno usnesen{ o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro
st¢zovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také
ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pied
soudem, coz jsou vady, k nimz zdejsi soud musi pfihlizet ex gffo (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Krajsky soud tedy sice dospél ke spravnému zavéru, ze napadeny akt neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., pochybil ale v tom, Ze podanou zalobu zcela jednoznacné povazoval
za zalobu podanou v rezimu § 65 a nasl. s. . s.

Zaloba totiz nebyla zcela podfazena ani pod rezim § 65 a nasl. s. . s., ani pod rezim § 82
anasl. s. . s. Ob¢ citovana ustanoveni totiz stézovatelka ve své zalobé citovala. Jakkoliv na jedné
strané uvadéla, ze souhlas dle stavebniho zdkona z roku 2006 je rozhodnutim, na strané druhé
nezadala zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni (coz je standardni zalobni navrh
v tomto typu fizeni), ale toliko, aby souhlas byl zrusen. V bodu IV. zaloby, v némz je formulovan
petit, je navic zaroven uvedeno, ze ,,vydany souhlas se zménou v uzivani stavby je s ohledem
na vyse uvedené skutecnosti nezakonny®, coz naznacuje ochranu v rezimu § 82 a nasl. s. 1. s.
[v navaznosti na to, ze toto ustanoveni v zalobé je vyslovné uvedeno; stejné tak je v zalobé
vyslovny poukaz na § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Krom toho sté¢zovatelka zalobu nazvala zalobou
na pfezkoumani zakonnosti souhlasu, coz opét nedava odpoved na to, zda tim minila zalobni typ
dle § 65s.f.s. cidle § 82s. f.s.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004 - 84,
www.nssoud.cz, podrobné popsal, ze zalobni typy nelze libovolné zaménovat. V uvedeném
pfipad¢ rozhodoval krajsky soud o Zalobé¢, aniz by si ujasnil, ¢eho se Zalobce domahal. Tento
postup zdejsi soud odmitl a ulozil krajskému soudu, aby nejprve odstranil vady zaloby, aby bylo
nepochybné, c¢eho se stézovatel podanou zalobou domaihal (zde ochrany pfed nezakonnym
zasahem nebo ochrany pfed necinnosti), a poté ve veci znovu rozhodl. Obdobné v rozsudku
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zedne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60, www.nssoud.cz, zdejsi soud uzaviel,
ze ,,[S|oud je po zahdjent rizent povinen dle obsabu Falobniho navrhu uriit, jakémn typu ochrany tvrzeni galobce
odpovidd, poknd tak nemiige bez pochybnosti ucinit (napiiklad 3 divodu rozporn mezi obsabem Faloby
a navrhovanym typem 1izent), pak _je namisté odstranit tyto vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. 7 5. (...)
Tento postup je cela v sonladu s povinnosti soudn posuzovat rikony ricastniksi dle jejich obsabu a nikoli formy.

Podle judikatury zdejstho soudu (rozsudek ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197,
www.nssoud.cz) nelze jednotlivé zalobni typy ve spravnim soudnictvi zaménovat ani smésovat.
Pro urceni zalobntho typu neni rozhodné, jak Zalobce zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat
podle jejitho obsahu, pficemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby
a navrzenym petitem rozpot, popi. byl rozporny samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu
nejprve odstranit (viz § 37 s. f. s.).

K tomu je nutné dodat, Zze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni; vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych a pravnickych osob je ochrana ve spravnim soudnictvi
poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava takové ochrany domaha, tj. obrati se na soud
pfedepsanym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu pfiméfené viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Podani zaloby je tedy dispozi¢nim ukonem, jimz se zalobce obraci
na soud s Zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim pfedmét soudniho fizeni. Zaloba
je tedy procesnim udkonem, v némz se vyrazn¢ projevuje zasada dispozicni, jiz je spravni
soudnictvi ovladano. Tuto povahu zaloby je povinen soud respektovat, nepfedepisuje-li
mu zakon vyslovné néco jiného (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 2. 2000,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany pod ¢. 888/2006 Sb. NSS).

Z judikatury zdejstho soudu dale plyne, Ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82
s. I. s.) ,memiige byt vykladdn jako jakdsi nabragka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a neni proto ani
v procesni dispozici dilastnika 1izent volit, kteron 3 téchto Zalob bude pro sebe povaovat za vibodnési a které
rizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro poddni této Zaloby totig neni jakdsi procesni taktika Zalobee,
nybrg povaba napadeného rikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu md pred alobou
proti nexdkonnému dsabu prednost v tom smysln, Ze [ze-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnini
prostredky, je tak iiiastnik 1izent povinen ulinit a teprve po vycerpani téchto prostiedkdi si Zdrover otevira procesni
prostor pro pripadné podani Zaloby proti roghodnuti spravnibo organu. Primo Falovat nezdkonny dasab je proto
mozgno jen tehdy, paklie ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mognd. V'ztab obou minénych Zalobnich typii
tak [ze oznalit za primdt Zaloby proti roghodnuti, kdy sekunddrni mognost poddni iispésné Zaloby proti
negdkonnému dasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Faloba proti rozhodnuti nepiipada v sivabu, a to ani

Vv

po 'gprocesnéni’ zasabu jinymi pravnimi prostiedRy ve smyslu ustanoveni § 85 s. i 5.“ (viz rozsudek ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

V situaci, kdy z podani stézovatelky ze dne 14. 4. 2010 zfetelné¢ nevyplyvalo, zda
se domaha soudni ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou na ochranu proti necinnosti podle
§ 79 s. f. s. nebo proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s, bylo na mist¢ stézovatelku vyzvat
k odstranéni nejasnosti podani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Nelze totiz v takovém piipadé
ponechat na volné uvaze krajského soudu, aby urcil, jaky typ zaloby stézovatelka podala, piipadné
aby vyhodnotil divodnost a potazmo 1 dspésnost toho kterého typu zaloby podle soudnfho fadu
spravniho, a az nasledné podle toho vedl fizeni. Zasada dispozicni vklada moznost disponovat
s pfedmétem fizeni zejména do rukou ucastniku fizeni. Je tedy vylucné na stéZovatelce, aby
pfedmét fizeni pfed spravnimi soudy sama vymezila; v dusledku uplatnéni zasady dispozi¢ni pak
piipadné riziko nespravné formulované Zaloby, a potazmo i neuspéchu ve sporu, nese pravé
stézovatelka, nikoliv soud.
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Vyse uvedené judikaturni zavéry je tfeba vylozit také ve vazbé na situaci, kdy v okamziku
podani zaloby neni zcela jasné, zda napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,
a relevantni judikatura (dokonce vcetné judikatury samotného Nejvyssiho spravniho soudu) neni
jednotna. Pravé v téchto situacich je tfeba, aby soud o to peclivéji zkoumal to, zda zaloba je zcela
jednoznacné a nade v§i pochybnost podana v tom ¢i onom rezimu. V této situaci by soud mé¢l byt
citlivéjsi k nejasnostem podant, ktera by v pfipadé, kdy je napadan akt z hlediska své povahy zcela
nepochybny, mohl bagatelizovat. To proto, aby Zalobce v piipadé, kdy je veden duvérou v jednu
judikaturn{ linii, mohl adekvatné procesné reagovat, tj. zalobni typ upfesnit ¢i dokonce z procesni
opatrnosti podat zaloby dvé.

Zvysena citlivost a ,,procesni péce* soudu v piipadech nejednotné judikaturni linie tykajici
se povahy napaden¢ho aktu a volby zalobniho rezimu je dulezitd také proto, ze opacny postup
by mohl znamenat odepfeni spravedlnosti a vyznamny zasah do zasady pravni jistoty. Jak ostatné
roz$ifeny senit vrozhodnutl ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl, bude nezfidka rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.,
zasahy vesmyslu § 82 s.f.s. a osvédéenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. obtizné
a nejednoznacné. Pravé proto vSak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované
ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv tkon majici povahu jednoho z vyse uvedenych, tedy
1 ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy tkonu, byl podroben soudni kontrole,
a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu. Vécny rozsah tif zakladnich typua
zalob v fizeni podle s. f. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy dkon
vefejné spravy sméfujici vaci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti
(tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych
povinnosti, které jiz m4; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat urcita jednotlivcem narokovana
prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj.
i nekonanim v pfipadé, Ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek
konat, at’ jiz pfedepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben tc¢inné soudni kontrole.

Krajsky soud pfes uvedené rozpory v zalobé a pfes nejednotnou judikaturni linii v dané
véci nevyzval sté¢zovatelku k odstranéni vad, jak to pozaduje § 37 odst. 5 s. . s. Proto nelze nez
konstatovat, ze duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl naplnén, a proto
zdejsi soud musel napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1, odst. 4
s. . s.).

Vzhledem k povaze shledané vady fizeni pred krajskym soudem se kasa¢ni soud nemohl
zabyvat podstatou véci, nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze za predpokladu radné
prob¢hnuvsiho fizeni pfed krajskym soudem. V tomto fizeni bude muset krajsky soud nejprve
vyzvat stézovatelku k opravé vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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