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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véc zalobkyné J. G.,
zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967,
proti zalovanému: Méstsky ufad Kopfivnice, se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1163, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Kmjského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 22 A
29/2010 - 37,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora oznaceného wusneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba
o pfezkoumani souhlasu Méstského ufadu Kopfivnice, odboru stavebnfho fadu, dzemniho
planovani a pamatkové péce, s oznamenou zménou v uzivani stavby, ze dne 21. 10. 2009,
¢ . 637/2009/SUP&52022,/2009 /Ob.

Souhlas se tykal objektu byvalé strojovny v 1. NP objektu ¢. p. 35 na ulici Z. v Kopfivnici.
Zména vuzivani stavby spocivala ve zméné z puvodniho ucelu uzivani navzorkovnu oleju,
maziv, autokosmetiky a piislusenstvi. Souhlas byl udélen J. D. ktery je autorizovanym
distributorem oleji a maziv.

Zalobkyné napadla tento souhlas Zalobou, pficem? vychazela z toho, e proti nému neni
mozné podat fadny opravny prostfedek; zalobu opfela o ustanoveni § 4 odst. 1, § 65 odst. 1
a § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile téz
,,s. I. 5.%). Souhlas oznacila za rozhodnuti po materialni strance a vytkla zejména nedostatky
ve zjistovan{ skute¢ného stavu véci, procesni pochybeni v fizeni, poruseni prav tfetich osob
provedenou zménou a nespravny a nezakonny postup zalovaného pfi vydan{ souhlasu.

Krajsky soud napadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. zalobu odmitl.
Poukazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 s. f. s., stim,
ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. Ukon, jimz byl din souhlas se zménou v uzivani stavby podle § 127
odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon z r. 2006) neni spravnim rozhodnutim z materidlntho ani z formalniho hlediska a tudiz
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soudnimu pfezkumu nepodléha. Krajsky soud vychazel z toho, ze podle § 127 odst. 1 stavebniho
zakona z r. 2006 stavebn{ ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby na zakladé¢ oznameni
osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby. Takovym
oznamenim neni zahdjeno spravni fizeni a souhlas s ohlaSenou stavbou tak neni spravnim
rozhodnutim. Postup je obdobny jako v piipadé ohlaseni staveb podle § 104 a nasl. stavebniho
zakona z r. 2006. Teprve rozhodnuti podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona z r. 20006, zakazujici
zménu v uzivan{ stavby, je prvanim ukonem v fizeni. Samotny souhlas ani nevyzaduje formu
rozhodnuti, nemusi byt odivodnén, a je dokonce na vuli stavebniho tfadu, zda jej vyda pisemné
¢i jej ucini konkludentné uplynutim zakonné lhuty. Krmjsky soud tak dospél k zavéru, ze souhlas
neni rozhodnutim, Zalobkyné jim nebyla dotéena a vyhrady sméfované k ochrané vlastnickych
prav muze fesit cestou obcanskopravni.

Stézovatelka proti tomu v kasac¢ni stiznosti namita, ze rozhodnuti soudu je v rozporu
se zakonem, skutecnym stavem véci i s judikaturou spravnich soudt. Souhlas podle § 127 odst. 2
stavebniho zakona z r. 2006 sice formalné nenf rozhodnutim a nejsou proti nému pfipustény
zadné radné opravné prostfedky, ale zasahuje se jim do prav rady subjektd prava. Vlastnik stavby
jim ziskava prava, kterd pfedtim nemé¢l: muze v objektu skladovat fadu nebezpeénych latek
a manipulovat s nimi. Vsichni ostatni pak tento stav musi respektovat. Stézovatelka ani sousedé
se k tomu nemohli vyjadfit, souhlas jim nebyl dorucen. Pfitom se jedna o znac¢né rizikovy provoz
v obytném tzemi, ohrozujici majetek 1 osobni bezpecnost. Stavebnimu ufadu pfitom bylo znamo
z difv¢jsi doby, ze se stézovatelka o tento pfipad zajima, citl se dotcena, a tudiz mél postupovat
podle § 127 odst. 3 stavebnfho zakona z r. 2006. Obcanskopravni ochrana zde nemuze byt
ucinna. Krajsky soud tak odepfel stézovatelce pravo na soudni ochranu pfesto, ze pfedmétny
ukon je po materidlni strance rozhodnutim. Proto navthuje, aby usneseni krajského soudu bylo
jako nezakonné a nespravné zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, % souhlasem s oznimenou
zmeénou v uzfvani ¢asti stavby ziskal oznamovatel pouze pravo uzfvat byvalou strojovnu v tomto
objektu jako vzorkovnu k vystaveni sortimentu produktd, které jsou pfedmétem jeho obchodni
¢innosti. Mistnost o velikosti 5,6 x 8,6 m, takto uzivana, rozhodné neni rizikovym provozem
v obytném uzemi; z tohoto hlediska byl pfedchozi provoz cerpaci stanice a provozniho stfediska
SmVaK Ostrava podstatné vice obtézujici. Vzorkovna svym uspofadanim a vybavenim slouzi
skutecné pouze k prezentaci oleji a maziv, nikoliv ke skladovani ve smyslu navazeni, skladovani
a prodeje; ten se uskutecnuje pfimo mezi dodavateli a zakazniky. Neni zde, ani jinde v objektu,
provadéno plnéni, pfecerpavani, pfelévani staceni ani jind manipulace, pouze se vzorky obcas
nakladaji a vykladaji pfi pfevozu na vystavy. K objektu ¢ p. 35 vede jiz od r. 1970 zcela
dostacujici komunikace; oznamovatel v ném uziva dal$i 2 mistnosti (kancelat a dilnu) a dale
zde sidli Uzemn{ stfedisko zachranné sluzby MSK. Stavebni dfad mél pro toto Hzenf k dispozici
véechna potfebna stanoviska a vyjadfeni z pfedchozich fizeni. Mistnost je v objektu, ktery
je podle tzemniho planu soucasti uzemi, v némz jsou piipustnd zafizeni maloobchodni,
nevyrobnich sluzeb, drobna vyrobni zafizeni a skladt bez negativnich vlivi na okoli. Povoleni
zmény v uzivani formou souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebnfho zakoma zr. 2006 bylo
adekvatn{; zména se nijak nedotyka prav tfetich osob. Stavebni ufad také nasledné v provozovné
proved! kontrolu a neshledal zavady. Vyjadfeni zalovany doplnil kopiemi fotografii vzorkovny.

Rozhodujici druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu se po zjistén{ piipustnosti
a vcasnosti kasacni stiznosti nejprve zabyval urcitosti zaloby podané stéZzovatelkou. Ta ji totiz
opfela o ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ovSem soucasné v ni zminila i ustanoveni § 82 s. 1. s.
Navzdory odkazu na toto ustanoveni, nevzbuzuje Zzaloba pochybnost o tom, Ze sméfuje proti
ukonu, ktery je povazovan za rozhodnuti. Je to vyslovné zminéno v dvodnim posouzeni
napadeného aktu, v zavérecném shrnutf a je to zfejmé 1 z formulace navrhu na rozhodnuti soudu.
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Rovnéz v kasacni stiznosti stézovatelka broji proti tomu, ze krajsky soud napadeny akt
neposoudil jako rozhodnuti; podle jejtho nazoru se jedna o rozhodnuti po materialni strance.
Nejedna se tedy o zalobu neurcitou, jejiz vady mél krajsky soud odstranit postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s;; jde o zalobu sméftujici proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.

v

S. 1. S.

Pii posouzeni sporné otazky rozhodujici senat vychazel z ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze zalobou napadnout zkon spravniho orginu, jims se zaklddagi, méni, rusi
nebo gdvazné urinji prava nebo povinnosti (ddle jen ,,roghodnuti®).

Souhlas s oznamenou zménou v uzivani stavby byl vydan podle § 127 odst. 2 stavebniho
zakona z r. 2006. Souhlas stavebni ufad vyda na zakladé oznameni osoby, ktera ma ke stavbé
vlastnické pravo nebo prokaze pravo uzivani stavby zménit. Oznameni musi obsahovat popis
a oduvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky a dal§ doklady uvedené v odst. 1
citovaného ustanoveni. Pokud stavebni ufad se zménou v uzivani stavby souhlasi, zasle
do 30 dnti ode dne jejfho ozndmeni souhlas tomu, kdo zménu oznamil. V opacném piipadé
rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, ve stejné lhuté zménu v uzivani stavby zakaze.
Pokud stavebni ufad ve lhaté 30 dnt ode dne oznameni nevyjadif se zménou v uzivani stavby
souhlas ani ji nezakaze, ma se za to, ze se zménou v uzivani stavby souhlasi. Jestlize se zména
dotyka prav tfetich osob nebo vyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich ucinka na okoli, stavebni
ufad podle odst. 3 cit. ustanoveni do 30 dnt od oznameni zmény pisemné¢ vyrozumi osobu, ktera
ji oznamila, ze zména podléha rozhodnuti a zaroven urél podklady nezbytné pro fizeni. Dnem
jejich pfedlozeni je zahdjeno fizeni o zméné v uzivani stavby. Podle odst. 4 pak nalezitosti
obsahu ozndmeni, souhlasu a rozhodnuti o zméné stanovi provadéci pravni pfedpis. Tim
je vyhl. €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona ve vécech
stavebnfho fadu. V § 14 odst. 1 vyhlasky jsou stanoveny nalezitosti souhlasu, v odst. 2 nalezitosti
rozhodnuti. Ze znéni stavebniho zakona i uvedené provadéci vyhlasky je zfejmé, Zze ve vztahu
k ozndmeni stavby rozlisuji souhlas a rozhodnuti, pficemz rozhodnuti se vydava, neni-i
oznameni vyhovéno, nebo pokud se jednd o zménu dopadajici na okoli ¢ na jiné osoby. Souhlas
pak pouze osvédcuje splnéni zakonnych podminek a muaze byt ucinén vyslovné i konkludentné.

Krajskému soudu lze piisvedcit v nazoru, Ze tato pravn{ uprava je obdobna pravni upravé
ohlasen{ stavby a ze by oba tyto tkony stavebniho tfadu mély byt z hlediska moznosti soudniho
pfezkumu posuzovany shodné. Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona z r. 2006 muze stavebnik
provést ohlasenou stavbu na zakladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu, pficemz za souhlas
se rovnez povazuje, pokud stavebni dfad ve stanovené lhuté nereaguje. I zde stavebni zakon
pfedpoklada moznost zakazu stavby rozhodnutim stavebniho ufadu (§ 107 odst. 1, 2).

V obou piipadech se stavebnik, ¢ jinda opravnéna osoba, obraci na stavebni ufad
s ohlasenim ¢i oznamenim zaméru, ktery podléha jeho posouzeni. Stavebni ufad pak k této
¢innosti dava souhlas, a to bud vyslovné pisemnym sdélenim, nebo mlcky - necinnosti
ve stanovené lhuté. Souhlas v pfipadé ohlaseni stavby i oznameni zmény uzivani stavby nema
formu rozhodnuti a pfimé ac¢inky ma pouze na zadatele; procesni ucastenstvi jinych zakon osob
nepfedpoklada.

Rozhodujici druhy senat se proto dale zabyval stavajici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravnfho soudu, a to ve vztahu k obéma postupim a obéma dkonum. Ta se zéasti vztahuje
k pfedchozi pravni upravé, zakonu ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon z r. 1976%). Stavebni
zakon z r. 1976 v ustanoven{ § 85 odst. 1 pfedpokladal zménu v uzivani stavby jen na zakladé¢
rozhodnuti. Takova rozhodnuti také byla soudem bez pochyb pfezkoumavana (k tomu srovnej
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napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, €. . 4 As 18/20006 - 70, ¢i ze dne
9.5.2007, ¢ j. 3 As 39/2006 - 53). Toto ustanoveni se vsak tykalo pouze staveb kolaudovanych
& postavenyjch na zékladé stavebniho povoleni. Reseni zmén uzivini staveb postavenych
na zaklad¢ ohlaseni a nekolaudovanych se v judikatufe nepromitid. Podle stavebnfho zakona
z 1. 2006 je rozhodnuti o zméné stavby predpokladino jen v piipadé zmény narokl stavby
na uzivan{ okoli [§ 81 odst. 2 pism. c)] a v pfipadé dotceni prav tfetich osob a nutnosti posouzeni
ucinka na okoli (§ 127 odst. 3)

Ohlaseni stavby bylo upraveno obdobné jako nyni; podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona
z 1. 1976 bylo rovnéz vyfizovano pisemnym souhlasem stavebniho ufadu, pficemz souhlasem
bylo i pokud stavebni ufad ve lhuté nesdélil, Zze ke stavbé je tfeba stavebniho povoleni.

Urcity rozdil mezi dfiveéj§i a stavajici pravni upravou pak je ve vymezeni staveb
podléhajicich ohlaseni. Zatimco podle stavebnfho zakona z 1. 1976 se tento postup vztahoval
na drobné stavby, stavebni upravy a udrzovaci prace (§ 55 odst. 2), nyni se vztahuje
na jednoduché stavby vymezené v § 104 odst. 1, 2 a stavebni dpravy a udrzovad prace v mezich
§ 104 odst. 4 stavebniho zakona z r. 2006. Stavebni zakon tak vyrazné rozsifil okruh staveb,
informovanost vlastnika sousednich pozemku ohlasovatelem s moznosti podani namitek proti
stavbé; za ucastniky fizeni (postupu, v némz je ohlaseni posuzovano) je ovSem nepovazuje.
Zjednodusenému ohlasovacimu rezimu tak stavebni zakon podfadil stavby, z nich né¢které dfive
bylo mozno stavét jen na zakladé povoleni. Postup vsSak z procesniho hlediska zustal stejny
a 1 nadale lze souhlas vyjadfit jednoduchym pfipisem ¢i nereagovanim na ohlaseni.

Lze tak setrvat v nazoru, ze rezim oznameni zmény v uzivani stavby podle stavebniho
zakona z 1. 2006 je obdobny rezimu ohlaseni stavby podle stavebniho zakona z r. 1976 i z r. 2006.
V obou piipadech stavebnik, ¢i jind opravnéna osoba, jednoduchym zpusobem stavebnimu ufadu
ohlasuje ¢i oznamuje urcitou stavebni ¢innost a stavebni afad k tomu udéluje souhlas, ktery muaze
a nemusi byt pisemny. Postup v obou piipadech neni procesn¢ upraven. Spravni fizeni a vydani
rozhodnuti zakon pfedpoklada jen pro nékteré piipady, kdy je souhlas vyloucen. Negativni
rozhodnuti podléhaji, za splnéni podminek soudniho fadu spravniho, soudnimu prezkumu a saim
ohlasovatel ¢i oznamovatel je tak v téchto piipadech pod soudni ochranou. Té se ovsem
nedostava osobam, které jsou souhlasem dotceny. Jejich postaveni v postupu stavebniho tfadu
je obdobné; obdobna by tedy méla byt i moznost ¢i nemoznost soudniho pfezkumu pisemného
¢i micky udéleného souhlasu, pokud jsou tyto osoby nazoru, ze jim byly dotc¢eny. Nelze vyloucit
ani dotceni ohlasovatele ¢i oznamovatele, pokud by jim sice byl vydan souhlas, ktery by ov§em
svym obsahem plnym souhlasem nebyl.

Pokud jde o soudni pfezkoumani souhlasu s ohlasenim je vSak dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu rozporna.

V rozsudcich ze dne 26. 6. 2008, ¢ j. 4 Aps 7/2007 - 54 a ze dne 10. 7. 2008,
. j. 4 As 64/2007 - 65 Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze souhlasné sdéleni stavebniho
ufadu je rozhodnutim v materialnim slova smyslu a tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Vobou pfipadech se jednalo o souhlas vydany podle stavebniho zikona zr. 1976.
Pro pfipad souhlasu podle stavebniho zakona z r. 2006 byl tento nazor pfevzat v rozsudku ze dne
13.5.2011, ¢ j. 7 As 89/2010 - 84, v némz je uvedeno, ze souhlas je rozhodnutim zakladajicim
prava a povinnosti stavebnikovi a dotykajici se pravni sféry jinych osob. Diale zde soud uvadi,
ze souhlas vydany v rozporu s pravnimi predpisy muze byt divodem pro zruSeni v odvolacim
¢i mimoodvolacim fizeni.
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Oproti tomu v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80 soud vyloudil,
ze akceptace ohlaseni stavebnich uprav je nezakonnym zasahem. Nikoli vsak proto, Ze jde
o rozhodnuti, ale proto, Zze sdélen stavebniho ufadu dopada jen na ohlasovatele a ostatni subjekty
se proti nému mohou branit jen prostfedky soukromého prava. Tento pravnl nazor je obsazen
i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 7 As 1/2008 - 86, kde je uvedeno, ze sdéleni vydané podle
§ 57 odst. 2 stavebniho zakona zr. 1976 je individualnim spravnim aktem vydanym v ramci
vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem a ma pfimé ucinky jen na stavebnika. Na ostatni
subjekty muze mit dopady toliko zprostfedkované a pfed jeho negativnimi dusledky se lze branit
v ramci soukromopravni ochrany. V rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 7 As 10/2009 - 86, jehoz
pfedmétem bylo zruseni sdéleni o ohlaseni a zastaveni fizeni ve véci stavebnich uprav, soud
vyslovil, Zze pfipady ohlasenych staveb, které tomuto rezimu nemély podléhat, jsou fesitelné
postupem podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. V rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
¢.j.5As 7/2008 - 100 je, s poukazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a na nizory
zastavané odborniky na stavebni pravo, zaujat nazor, ze sdéleni stavebniho ufadu k ohlaseni
stavby neni spravnim rozhodnutim, ale jinym opatfenim a napravy nespravného opatfeni lze
dosahnout jen cestou napravy nespravnych opatfeni podle zakona o obcich. Z téchto rozsudka
lze tedy dovodit, Zze souhlas s ohlasenim stavby rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. neni.

Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pifi posouzeni moznosti soudniho
pfezkumu souhlasu s ohlasenim stavby tedy neni jednotna. Posouzeni soudniho pfezkumu
souhlasu s oznaimenim zmény v uzivani stavby by pfitom mélo byt shodné.

Predkladajici senat si je védom usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, podle néhoz je (#)kolem rwzsireného sendtn sjednocovat
Judikaturu Nepyssiho spravniho soudu. Dle § 17 odst. 1 5. 7. s._je opravnén mwzhbodovat tam, kde mu byla vée
postoupena sendtem, ktery dospél k zdavéru odlisnému od Zdavéru diive vysloveného. Postoupit rozsirenémm sendtn
Ize jak celon pravni véc k roghodnuti, tak i nékteron 3 jednotlivych spomyich otizek. Rozsireny sendt vsak neresi
abstrakini pravni otazky bez ukotvent ke skutkovym jistnim posuzovanych pripadi.

Rozhodujici druhy senat je nazoru, ze rozpolcenost judikatury v otazce soudniho
pfezkumu souhlasu s ohlasenim stavby brani rozhodnuti o kasacni stiznosti, jejimz pfedmétem
je posouzeni pifezkoumatelnosti souhlasu s oznamenim zmény v uzfvani stavby. V tom vidi
souvislost nejednotné judikatury s nyni posuzovanym piipadem.

Proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc postupuje rozsifenému senatu k zodpovézeni
otazky, zda souhlas stavebnfho ufadu, ktery stavebni ufad vyslovné ¢ mlcky ¢ini k ohlaseni ¢i

oznameni stavebnika, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a zda podléha soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Po uceni:Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





