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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
SYNTHOS Kralupy a.s., se sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou
- Lobecek, zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokitem se sidlem 1. maje 97,
Liberec, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2008, ¢.j. 3013/08-1200-203903, o dani
z pf{jmu pravnickych osob, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca 169/2008 - 86,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca 169/2008 — 86,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel) proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2008,
¢. j. 3013/08-1200-203903, kterym zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti vymeéfeni
dané¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005.

V oduvodnéni svého rozhodnuti se meéstsky soud neztotoznil s namitkou,
ze vyklad § 35b odst. 7, véty druhé, zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zdkon o danich z pf{jmu*), provedeny zalovanym
je ptilis represivni. Stézovatel argumentoval, Ze je-li podavano dodatecné danové pifiznani
na niz§f danovou povinnost, nez jaka byla uvedena v fadném danovém pfiznani, je nutno
zaroven snizit ¢astku S1 v § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmut, coz samo
o sobé snizuje slevu na dani. StéZovatel povazoval snizeni castky S1, k némuz
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by pfistoupilo jesté¢ nasledné snizeni slevy na dani podle véty druhé ust. § 35b odst. 7
zakona o danich z pfifjmu, za multiplikaci snizeni slevy na dani, coz dle néj je nesmyslné,
nepfiméfené represivni a v rozporu s imyslem zakonodarce. Méstsky soud k tomu uvedl,
ze snizeni castky S1 nema sankéni charakter, protoze se takto v danovém pfiznani
promitaji skute¢nosti, které mély byt zohlednény jiz v dobé podani fadného danového
pfiznani. Snizeni slevy na dani dle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfjmid ma
dle méstského soudu jiz sankéni charakter, ale vzhledem k tomu, Ze zakon nedovoluje,
aby dosahla sleva zapornych hodnot, nemtze se nikdy danovy subjekt dostat do horsi
situace, nez v jaké by byl, kdyby mu investicni pobidka pfiznana nebyla.

Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze ust. § 35b odst. 7, véty druhé, zakona
odanich z pifjma neni pfesné a srozumitelné. StéZzovatel poukazoval na tu cast
uvedeného ustanoveni, dle kterého: ,,... ndrok na slevu za darovaci obdobi, ve kterém tato
podminka nebyla dodrgena, se sniguje o Cdstku ve vysi soulinn dvojndsobku sazby dané podle § 21
odst. 1 a 1 cdsti mény dakladu dané po snigeni o pologky podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vznikla
porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a)..., pti¢emz konstatoval, Ze pouzitym odkazem
na odst. 2 pism. a) je tfeba rozumét odst. 2 pism. a) stejného paragrafu (tj. § 35b) zakona
o danich z pfijmt, kde ovSsem neni uvedena zadna podminka. Dle nidzoru meéstského
soudu je nutno vyjit z toho, ze odkaz na ,odst. 2 pism. a)“ sméfuje k § 35a odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijmu, protoze v textu druhé véty ust. § 35b odst. 7 zakona
o danich z pfijmt se opakované odkazuje na podminku v § 35a odst. 2 pism. a). Uvedeny
odkaz nemuize sméfovat k § 35b odst. 2 pism. a) také proto, ze v daném ustanoveni nenf
obsazena zad na podminka.

V dalsi namitce uplatnéné v zalobé k méstskému soudu stézovatel uvedl,
ze z jeho strany ani nedoslo k poruseni podminky v § 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijmt. Tvrdi, ze skutecnosti, které uvedl do dodatecného danového pfiznani, uvedl
zduvodu extrémné konzervativniho a opatrného piistupu, aby se vyhnul jakymkoliv
sankcim. Pfistoupil proto na predpoklad, ze divody pro podani dodatecného danového
pfiznani jsou soucasné skutecnostmi, které porusuji podminky § 35a odst. 2 zakona
o danich z pffjmu. Podle stézovatele skutecnost, ze reflektoval absolutni neplatnost kup ni
smlouvy v dodatecném danovém pfiznani, nemuze vést k zavéru, ze vdobé¢ podani
i fadného pfiznani porusil podminky uvedené v ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Stézovatel také vyjadfil obecny nazor, ze ke snizeni slevy na dani podle § 35b odst.
7, véty druhé, téhoz zakona ma dojit tehdy, pokud nedodrzeni podminky zjisti spravce
dané¢ v prubc¢hu danové kontroly, takto ovSem nenf nutno slevu na dani snizovat, pokud
uvedené pochybeni zjisti sim danovy subjekt a v dodatecném danovém pfiznani
ji napravi. Méstsky soud této namitce nepfisvédcil, kdyz konstatoval, ze z § 35b odst. 7,
véty druhé, citovaného zakona nelze jakymkoli zptsobem dovodit, ze sleva na dani
se nesnizuje, kdyz nedodrzeni podminek je zjisténo a napraveno danovym subjektem
v dodatecném danovém pfiznani. Dale uvedl, ze neni mozné souhlasit se stézovatelem,
ze zakon nestanovi casové obdobi, v némz maji byt podminky investicnich pobidek
splnény. Je-li podminka formulovana tak, ze poplatnik ma urcitym zpusobem postupovat
pii sestavovani svého danového pfiznani, je zfejmé, Ze tato povinnost ma byt splnéna
nejpozdéji v terminu pro podani daniového pfiznani.
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Rozsudek méstského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti, v niz nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, ze nenabidl vlastni zpusob interpretace §35b zakona
o danich z pfijmt. Stézovatel k § 35a odst. 2 pism. a), § 35b odst. 1 pism. a) a pism. b)
a § 35b odst. 7 zakona o danich z pffjmt uvedl, Ze tato ustanoveni jsou nejednoznacna
a spojena se znacnymi interpreta¢nimi a aplika¢nimi obtiZzemi, odkazal pfitom na obsah
zaloby k méstskému soudu. K vykladu § 35b odst. 7 zakona o danich z pffjma uvadji,
ze sankcéni snizeni slevy na dani je mozno aplikovat jen v piipadé, kdy je pochybeni
zjisténo cinnosti spravce dané, nikoli na zakladé vlastnich kontrolnich mechanismi
danového subjektu. Stézovatel poukazuje na tu cast § 35b odst. 7, véty druhé, zakona
o danich z pfijmu, kde se uvadi: ,,..., a poplatnik je povinen podat dodatecné datiové prizndni
za vSechna  dariovaci obdobi, wve kterjch podminkn nedodriel*. Z faktu, Ze pfed spojkou
»a“jeumisténa carka, stézovatel vyvozuje, ze nejde o soufadici spojku. Dale
pak konstatuje, ze text za ¢arkou v citované casti zakona ma dusledky tam, kde porusen{
podminek pro poskytnuti investicnich pobidek nezjisti spravce dané. Text pfed carkou
je pak urcen pro pfipad, kdy spravce dané zjistil pochybeni danového subjektu,
napfi. na zakladé danové kontroly. StéZzovatel ma za to, ze § 35b odst. 7 zakona o danich
z ptjmua souvisi s § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé danf a poplatkd, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), ktery stanovi
obecné podminky, za nichz je danovy subjekt povinen podat dodatecné danové piiznani.
Bylo by proto v rozporu s témito ustanovenimi uplatfiovat na postup stézovatele,
ktery v dodate¢ném danovém pfiznani splnil vSechny podminky pro uplatnéni investi¢ni
pobidky formou slevy na dani, stejny sankcni postup jako v pfipadé, Ze by bylo
nedodrzeni podminek zjisténo spravcem dané.

Stézovatel také namita, ze v § 35b odst. 7, vét¢ druhé, zakona o danich z pfijmu
je uveden odkaz na ,,odstavec 2 pism. a)“, pficemz dovozuje, ze z legislativné technického
hlediska takovy odkaz sméfuje na odstavec 2 téhoz ustanoveni, tj. § 35b. V § 35b odst. 2
pism. a) vsak nejsou uvedeny zadné podminky pro poskytnuti investicnich pobidek,
z ¢ehoz v kombinaci s vySe uvedenym vyvozuje, ze pfedmétné ustanoveni pusobi vuci
adresatim pravni normy nejasné a zmatecné. V takovém piipad¢ se dovolava zasady
in dubio mitius a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, a také na judikaturu Ustavniho soudu.

Stézovatel dale namita, ze i aplikace § 35b odst. 1 zakona o danich z pfifjmu
je spojena s nejasnostmi pfi vykladu. Uvedené ustanoveni u ¢astky S1 predpoklada, ze je-li
dodate¢né vymeéfena vyssi danova povinnost, puvodni ¢astka S1 se neméni. Argumentem
a contrario stézovatel dovozuje, ze v pfipade¢, je-li podano danové piiznani na nizsi
danovou povinnost, je tfeba ¢astku S1 pfepocitat, tj. snizit. Dle stéZovatele snizeni ¢astky
S1, po némz by mélo nasledovat snizeni naroku na slevu dle § 35b odst. 7, véty druhé,
zakona o danich z pfijmd, znamena vicenasobné snizeni slevy na dani. Vysledek takové
aplikace zakona pak povazuje za nesmyslny, nepfiméfené represivni a zjevné i v rozporu
s umyslem zakonodarce. I v tomto pfipadé poukazuje na nejasnost pfi vykladu § 35b
odst. 1 zakona o danich z pfifjmia a namita, ze v pfipadé pochybnosti je na misté¢ mirnéjsi
postup, k ¢emu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu.

V kasacni stiznosti dale stézovatel nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu,
ze v nyni projednavaném piipadé doslo k poruseni podminek v § 35a odst. 2 zakona
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odanich z pfijmi. V dodatecném pfiznani byly z iniciativy stézovatele podminky
stanovené v daném ustanoveni splnény, nedoslo tak ke vzniku Gjmy na strané statniho
rozpoctu, a tudiz neni namist¢ aplikovat sankci dle § 35b odst. 7 zikona o danich
z pfijmu, a to 1 vzhledem k tomu, Ze zakon o danich z pfijmt jakkoli neupravuje lhitu
pro dodrzenf uvedenych podminek.

Stézovatel pak uzavira, Ze spatfuje nezakonnost rozhodnuti meéstského soudu
ve skutecnosti, ze nebyl aplikovan princip in dubio pro libertate, kdyz nebyl z moznych
vyklada danovych pfedpista zvolen ten, ktery je pro danovy subjekt vyhodnéjsi. Takto byla
porusena vefejna subjektivni prava sté¢Zovatele, jakoz 1 pravo vlastnit majetek zarucené
cL. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil, Ze stézovatel sice namita represi vykladu
zakona, avsak vlastn{ interpretaci nepodava, jen namita moznost sank¢niho snizeni slevy
na dani jen na zakladé zjisténi spravce dané, nikoli danového subjektu v dodatecném
danovém pfiznani. Pro aplikaci ust. § 35b odst. 7 zakona o danich z pifjmu je lhostejno,
zda poruseni podminek uvedenych v § 35a odst. 2 zakona o danich z pffjmu zjisti spravce
dané¢ nebo danovy subjekt. Zakon totiz neupravuje vylouceni snizeni slevy na dani
v ptipad¢ podani dodatecného danového pfiznani samotnym danovym subjektem.
Ust. § 35b odst. 7 zakona o danich z pffjma odkazuji k § 35a odst. 2 pism. a) tohoto
zakona, nikoli k § 35b odst. 2 pism. a) uvedeného zakona. Pfedmétna ustanoveni zakona
nejsou dle nazoru zalovaného natolik nesrozumitelnd, aby nebylo mozno dovodit
podminky pro poskytnuti investicnich pobidek, neni proto duavod vykladat tato
ustanoveni ve prospéch danového subjektu. Zalovany uvedl, Ze duplicita sankéniho
snizeni slevy na dani pfi pfepocteni vzorce v § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu
nenastava. Poskytnuté investicni pobidky se dle Zalovaného uplatiuji v danovém pfiznani,
a to ve lhuté pro podani pfiznani.

Zalovany se sargumentaci méstského soudu plné ztotoznuje a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Zdejs{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacnf stiznosti a v ramci uplatnénych duvodut, zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a odst. 3s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Stézovatel obdrzel
rozhodnutim mistopfedsedy vlddy a ministra pramyslu a obchodu ¢. 94/2002 ze dne
0. 6. 2002, ¢.j. 4825/02/2040/1000, piislib investicnich pobidek ve formé slevy na dani
zpifjmu dle § 35b zakona o danich z pfifjma. Za zdanovaci obdobi od 1.1.2005
do 31. 12. 2005 stézovatel uplatnil investicni pobidku ve formé slevy na dani dle §35b
odst. 1 zakona o danich z pfijmu v fadném danovém pfiznani k dani z pfijmua pravnickych
osob, které bylo mistné¢ piislusnému finanénimu ufadu doruceno dne 30. 6. 2006.
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Stézovatel nasledné na uvedené zdanovaci obdobi podal postupné celkem tfi dodatecna
danova pfiznani. Dne 30. 8. 2007 obdrzel mistné pfislusny financni dfad v pofadi tfetf
dodatecné danové pfiznani.

V tomto dodate¢ném danovém pfiznani byly oproti fadnému danovému pfiznani
ucinény apravy, jimiz zohlednil, ze v roce 2005 jako prodavajici uzavfel kupni smlouvu,
ktera podle jeho vyjadfeni byla nasledné shledana neplatnou. Oproti fadnému danovému
pfiznani dale zvysil ¢astku naklada a uplatnil dalsi odpisy, celkem ve vysi 725 955 K¢,
které dle néj nemély souvislost s neplatnou smlouvou.

Stézovatel tedy podaval dodatecné danové pfiznani ze dvou ruznych davodu.
Jednak uplatnil jako polozky dodatecné snizujici zaklad dané odpisy ve vysi 629 923 K¢
a naklady ve vysi 96 032 K¢, které dle jeho vyjadfeni v pruvodnim dopise k danovému
pfiznini nebyly uvedeny v pivodnim dodatecném dafiovém pfiznani a které nesouvisi
s neplatnou smlouvou. Castka 725 955 K¢, jakozto soucet obou castek dfive uvedenych,
figurovala jako jedna z polozek ve vypoctu castky, o niz se dle § 35b odst. 7, véty druhé,
zakona o danich z pf{jmu snizi sleva na dani.

Dale stézovatel v dodatecném danovém pfiznani provedl opravy zakladu dané
v dusledku nasledné zjisténé absolutni neplatnosti kupni smlouvy na nemovity a movity
majetek. Za uvedenou ¢ast zmény zakladu dané stézovatel povazoval soucet kupni ceny
movitosti (151 081 K¢) a nemovitosti (25534 120 K¢) z neplatné smlouvy a turok
za odlozenou splatnost kupni ceny ze smlouvy (111 712 K¢). Stézovatel uvedl, ze duvod
neplatnosti smlouvy spocival ve skutecnosti, ze kupni cena byla stanovena na zakladé¢
znaleckého posudku vypracovaného znalcem, ktery vsak nebyl jmenovan soudem
ve smyslu § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku.

Oproti fadnému danovému pfiznani vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
prepocital (tj. snizil) ¢astku S1 podle § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma,
¢imz upravil vysi slevy na dani podle § 35b uvedeného zakona za rok 2005. Takto
upravenou slevu na dani dale snizil postupem podle véty druhé § 35b odst. 7 uvedeného
zakona.

Proti konkludentnimu vymeéfeni dané na zakladé posledniho dodate¢ného
danového pfiznani podal sté¢zovatel dne 29.10.2007 odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.5.2008, ¢.j.3013/08-1200-203903. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobou k méstskému soudu, jehoz rozhodnuti nyni podrobil
prezkumu ze strany zdejstho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud shora uvedené dva razné
divody pro podani dodatecného danového pfiznani ve svych dvahach pfi poruseni
ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o danich zpifjma nerozliSoval a vtomto dusledku
se proto nevypofadal se zalobni namitkou napadajici zavér spravnich organd, dle kterého
je dodatecné snizeni vykazaného zakladu dan¢ vzdy porusenim ustanoveni § 35a odst. 2
zakona o danich z pf{jmu.
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Podminkou pro uplatnéni sank¢niho ustanoveni § 35b odst. 7 zakona o danich
z pfjmu je poruseni zakonem stanovenych tzv. zvlastnich podminek stanovenych
vustanoveni § 35a odst. 2 uvedeného ziakona. Danovy subjekt je povinen vyuzit
v nejvy$si mozné mife vSech ustanoveni zakona o danich z pffjma ke snizeni zakladu
dané, a to zejména uplatnénim vsech odpisu podle § 26 az 33, opravnych polozek
k pohledavkam podle zvlastniho pravniho pfedpisu a odpoctu danové ztraty nebo jeji
casti podle § 34 odst. 1 v nejblizs§im zdanovacim obdobi, kdy je vykazan zaklad dané.

Tim, ze méstsky soud ve svych tvahach nerozlisil zcela rozdilné davody, pro které
sté¢zovatel v projednavané véci podaval dodateéné danové pfiznani, nevypofadal se plné
se zalobni namitkou, dle které oprava zakladu dané¢ v dusledku nasledné zjisténé
absolutni neplatnosti kupni smlouvy neznamena poruseni zadné podminky stanovené
v ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o danich z pffjmt. Dle zalobnich namitek, uvedenych
v bod¢ IILD zaloby, stézovatel jednoznacné v souvislosti s opravou vykazného zakladu
dané z duvodu zjisténé absolutni neplatnosti kupni smlouvy namitl, Ze touto opravou
neporusil podminky uvedené v § 35a odst. 2 zdkona o danich z pfijmu.

Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze pfi zpracovani dodate¢ného danového
pfiznani vychazel ze znacné konzervativniho predpokladu, ze zjisteni, ktera byla
pfedmétem napravy v dodatecnych danovych pfiznanich, jsou zaroven skutec¢nosti,
jez by bylo mozno kvalifikovat jako nedodrzeni podminek v uvedeném ustanoveni
zakona, ma vsak za to, ze tomu tak neni. Uvedl pfitom, Zze postup spocivajici v tom,
ze sam na sebe aplikoval sankcnf snizeni slevy na dani dle véty druhé § 35b odst. 7 zakona
o danich z pf{jmu, nevolil dobrovolné, nybrz pod tlakem vykladu zakona zastavaného
finan¢nim feditelstvim, ktery mu v té dob¢ byl znam, pficemz pfipis financ¢niho feditelstvi
obsahujici tento vyklad pfipojil jako piilohu ¢. 4 zaloby. Stézovatel dle svého vyjadieni
v odvolani proti rozhodnuti zalovaného volil tento postup zdtvodu pravni jistoty —
a to odstranéni sankénich rizik, nicméné ma za to, ze uvedend oprava, tj. duavody
pro podani dodate¢ného danového pfiznani vtomto pfipadé neznamenaji poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o danich z piifjma.

Co mél mestsky soud ve vztahu k této dodate¢né opravé zakladu dané primarné
posoudit, byla proto otazka, zda Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil, z jakého
dtvodu dle jeho nazoru doslo reflexi absolutni neplatnosti kupni smlouvy v dodatecném
danovém pfiznani k poruseni zakonné povinnosti maximalné snizit puvodné vykazany
zaklad dané, tj. zaklad dané, ve kterém byl mimo jiné reflektovan skutkovy a pravni stav
vychazejici z presumpce platnosti uvedené smlouvy. Kasacni soud pfipomina,
ze v souladu s vySe uvedenym ustanovenim je poplatnik povinen vyuzit v nejvy$si mozné
mife vSech ustanoveni tohoto zdkona ke snizeni zakladu dan¢, a to zejména uplatnénim
vsech fakultativnich polozek snizujicich zaklad dané.

V pfipadé, ze meéstsky soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného dava
na tuto otazku kvalifikovanou odpovéd, posoudi davody, pro které je nereflektovani
nasledné zjisténé neplatnosti kupni smlouvy jiz v fadném danovém pfiznani povazovano
za poruseni povinnosti pfijemce investicni pobidky maximalné snizit vykazany zaklad
dané. Jinymi slovy dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze k poruseni podminek § 35a
odst. 2 zakona o danich z pffjmd doslo i vdusledku nasledné zjisténé absolutni
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neplatnosti kupni smlouvy, uvede, o jaké konkrétni fakultativni polozky byl povinen
danovy subjekt snizit puvodné vykazany zaklad dané. Tyto castky vstupuji do vypoctu
sankcénfho snizenf slevy na dani dle § 35b odst. 7, véty druhé, uvedeného zdkona a majf
proto zasadni vliv na zakonnost vypoctené sankce, tj. na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pro vypocet snizeni slevy na dani je totiz podstatna ta ¢ast zmény zakladu
dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34 zakona o danich z pffjma, ktera
vznikla porusenim podminky podle § 35a odstavce 2 pism. a) tohoto zakona.

Bez vyse uvedené uvahy nelze vypofadat zalobni namitku uplatnénou v ¢asti IIL D
zaloby a kasacni soud proto vtéto casti povazuje rozhodnuti méstského soudu
za nepfezkoumatelné. K nepfezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povinen dle § 109
odst. 3 pfihlizet z tfedni povinnosti.

Zavery meéstského soudu lze vsak beze zbytku vztahnout k  dodatecnému
uplatnéni opomenutych odpisi a nakladi nesouvisejicimu s opravami zakladu dané
v dusledku absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Takové opomenuti danového subjektu
je totiz zjevnym porusenim ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o danich z pffjmu, nebot’
je zcela zfejmé, ze o tyto fakultativni polozky mél stézovatel povinnost snizit zaklad dané
jiz v puvodnim pfiznani k dani. Zavéry méstského soudu, dle kterych se na stézovatele
vztahuje povinnost uplatnit za uvedené poruseni zakona sankci dle ustanoveni § 35b
odst. 7 zakona o dani z pffjma 1 pfesto, ze tato pochybeni sim napravil v dodatecném
danovém pfiznani, jsou proto plné prezkoumatelné.

Kasacni soud nesdili obecnou namitku stézovatele, dle které je jakékoliv snizeni
slevy na dani dle ust. § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pifjmid mozné
jen v pfipadé, Ze je nedodrzeni podminek dle § 35a odst.2 pism.a) tohoto zakona
zjisténo spravcem dané. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom,
ze stézovatelem nastinény vyklad ust. § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pffjma
ze zakona nijak nevyplyva. Uvedené ustanoveni spojuje s nedodrzenim podminky dle
§ 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pf{jmu nasledek v podob¢ snizen{ slevy na dani,
aniz by jakkoli stanovil, Ze slevu na dani muze snizit pouze spravce dané. Ke snizenf slevy
na dani tak dochazi pfimo na zakladé zakona v kombinaci s nedodrzenim uvedené
zakonem stanovené podminky. Podstatna pro aplikaci uvedeného ustanoveni neni proto
skutecnost, zda poruseni shora uvedeného ustanoveni zjisti spravce dané ¢i sam danovy
subjekt. Podstatna je pouze skute¢nost, zda k poruseni zakonem stanovené podminky
pii vykazani danového zakladu v fadném pfiznani fakticky doslo.

Stézovatelova interpretace c¢asti ustanoveni § 35b odst. 7, véty druhé, zakona
o danich z ptfjmu: ,,..., a poplatnik je povinen podat dodatecné dariové prignant za vsechna dariovact
obdobi, ve kterjch podminku nedodrel* neni spravna. Z faktu, ze pfed spojkou ,,a* je umisténa
carka, stézovatel vyvodil, ze nejde o soufadici spojku. Cast zikonného ustanoveni
za ¢arkou ma dle stézovatele dusledky tam, kde poruseni podminek pro poskytnuti
investicnich podminek nezjisti spravce dané. Text pfed carkou je pak urcen pro pfipad,
kdy spravce dané zjistil pochybeni daniového subjektu napf. na zaklad¢ danové kontroly.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakladni premisa stézovatelovy uvahy,
ze spojka ,,a* nenf v citované ¢asti ustanoveni soufadici, je mylna. Carka pfed uvedenou
spojkou ,,a* je v textu zakonného ustanoveni uvedena proto, ze mezi dvé véty hlavni
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je vlozena tato véta vedlejst: ,,kterd vznikla porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a).
Uvedena spojka ,,a* tak, ackoli se pfed ni nachazi ¢arka, souradné spojuje obé véty hlavni.
Z textu uvedeného ustanoveni navic nijak neplyne, Ze ¢ast uvedeného ustanoveni tykajici
se snizeni slevy na dani ma aplikovat pouze spravce dané, nikoli danovy poplatnik. Pouze
povinnost podat dodatecné danové pfiznani uvedena ve véte druhé § 35b odst. 7 zakona
o danich z pffjmu je urcena jen danovému poplatniku, jelikoz spravce dané tuto povinnost
za poplatnika ani splnit nemutze. Plati proto zavéry ucinéné vyse, ze ke snizeni slevy
na dani dle véty druhé § 35b odst. 7 zakona o danich z pf{jmt dochazi na zakladé¢ zakona
v kombinaci s nedodrzenim podminky podle § 35a odst. 2 pism. a) tohoto zakona,
k ¢emuz musi pfihlizet jak spravce dané, tak danovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze odkaz na ,,odst. 2 pism. a)*
pouzity v § 35b odst. 7, vété druhé, zakona o danich z pffjma sméfuje k § 35b odst. 2
pism. a) té¢hoz zakona. Ve shod¢ s méstskym soudem je nutno konstatovat, ze uvedeny
odkaz sméfuje k § 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmi. StéZzovatelova namitka
se tyka vykladu této ¢asti § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmt: ,,Nedodrsi-li poplamik
podminkn uvedenon v § 35a odst. 2 pism. a), ndrok na slevu a dariovaci obdobi, ve kterém tato
podminka nebyla dodrgena, se sniuje o Castku ve vysi soulinu dvojndsobku sazby dané podle § 21
odst. 1 a 1 cdsti meény akladu dané po snigeni o pologky podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vnikla
porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a)...” (pozn. podtrzeni ze strany NSS), pficemz
podtrzeny text pfedstavuje odkaz, jenz je podroben vykladu. Jakkoli obecné plat,
ze odkazuje-li pravni pfedpis v ramci jednoho paragrafu z jednoho odstavce na druhy,
lze odkazat napf. obratem ,,odstavec 3“. Naopak odkazuje-li se v ramci jednoho pravniho
pfedpisu z jednoho odstavce urcitého paragrafu na ustanoveni jiného paragrafu, uziva
se napf. obratu ,,§ 3 odst. 3“. Uvedené vykladové pravidlo ovSem nelze absolutizovat
v téch pfipadech, kdy by vedlo k absurdnim vysledkim v podobé nemoznosti jakkoli
aplikovat ustanoveni pravnfho pfedpisu, z né¢hoz je odkazovano, a kdy je jinak mozno
jednoznacné dojit k zavéru, na jaké ustanoveni je odkazovano. Posuzovany odkaz v § 35b
odst. 7 zakona o danich z pf{jmi nemuze smysluplné sméfovat k § 35b odst. 2 téhoz
zakona, protoze ust. §35b odst.2 neobsahuje zadnou podminku, kterou odkaz
predpoklada. Zdejsi soud vychazi zcela v souladu s méstskym soudem z toho, ze § 35b
odst. 7 zakona o danich z pfifjma opakované hovoii o podminkach stanovenych v § 35a
odst. 2 tohoto zakona, navic se nezmifuje o podmince v zadném jiném ustanoveni,
jednoznacné tak lze dovodit, ze odkazem na ,odst. 2 pism. a)* je minéno ust. § 35a
odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona. V daném ohledu lze vyuZit i srovnani s § 35a odst. 6
zakona o danich z pffjmu, ktery obsahuje de facto shodnou normu a ktery ma témeéf
shodnou textaci. V pfipad¢ § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmu pak neni pochyb,
ze odkazy na odst. 2 pouzité v daném ustanoveni sméfuji k § 35a odst. 2 tohoto zakona.

Dutvodna neni ani namitka, Zze v pfipadé dodatecného zjisténi niz§i danové
povinnosti by snizeni ¢astky S1, po némz by mélo nasledovat snizeni naroku na slevu
dle § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pfijmi, znamenalo vicenasobné snizenf
slevy na dani, coz je dle stézovatele nesmyslna a nepfiméfené represivni aplikace zakona,
ktera je zjevné 1 v rozporu s umyslem zakonodarce. Nejvyssi spravnf soud se ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu, Ze snizenim castky S1 se dodatecné zohledujf
ty skute¢nosti, které mély byt poplatnikem reflektovany jiz v dob¢, kdy podaval danové
pfiznani. Pokud danovy poplatnik uvede v dafiovém pfiznani nespravné vyssi castku S1,
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nez ktera odpovida skutecnosti, neopravnéné tim vlastné zvysSuje narokovanou slevu
na dani dle § 35b odst. 1 zakona o danich z pffjmua. V takovém pfipadé snizeni ¢astky S1
na spravnou uroven pfedstavuje pouhou napravu zavadného stavu a takovym postupem
se zjist’'uje, na jakou vysi slevy na dani by danovy subjekt mél narok, kdyby neporusil
zakonné podminky pro jeji uplatnéni. Spravnym vycislenim naroku na slevu neni jakkoli
snizovan narok na slevu na dani dle §35b odst.1 zakona o danich z pfijma,
ktery mu nalezi. SniZzeni ¢astky S1 proto nemize mit nepfiméfené represivni a nesmyslné
dutsledky, protoze se jim danovy poplatnik nedostava do horsi situace, nez ve které by byl,
kdyby narok na slevu na dani dle § 35b odst. 1 zakona o danich z pffjmua vycislil hned
zpocatku spravné.

Az na zakladé § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pfijmu je v piipadé
nedodrzeni podminek dle § 35a odst. 2 uvedeného zakona snizovan narok na slevu.
Dle uvedeného ustanoveni se narok na slevu snizuje o castku ve vysi soucinu
dvojnasobku sazby dané podle § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a té casti zmény
zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34 uvedeného zakona,
ktera vznikla porusenim podminky podle § 35a odst. 2 pism. a) uvedeného zikona.
Ani snfzeni naroku na slevu dle § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pffjma nema
nepfiméfené represivni a nesmyslné dusledky, které by byly v rozporu s umyslem
zakonodarce. V dané souvislosti je nutno si uvédomit, ze investicni pobidky pfedstavuji
pro jejich pfijemce nespornou vyhodu oproti tém subjektum, kterym investicni pobidky
nebyly pfiznany. Pokud tedy zakon vaze moznost uplatnéni investicni pobidky, zde slevy
na dani dle § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu, na urcité podminky, je zcela legitimni,
ze stat je opravnén piisné posuzovat dodrzeni takovych podminek a jejich nedodrzeni
muze byt spojeno se snizenim naroku na slevu, pfip. se zanikem takového naroku.
Vzhledem k tomu, ze posledni véta § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmi nedovoluje,
aby sleva na dani dosahla zapornych hodnot, nemize se nikdy danovy subjekt, jemuz byla
pfiznana investicni pobidka ve formé slevy na dani, dostat do horsiho postavent,
nez v jakém by byl, kdyby mu tato investi¢ni pobidka pfiznana nebyla.

Ani kombinace snizeni castky S1, ktera byla vycislena jako nespravné vyssi,
se snizenim slevy na dani podle véty druhé § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmt nema
st¢zovatelem namitané nepfiméfené represivni a nesmyslné dusledky, které by byly
v rozporu s umyslem zakonodarce. Jak bylo vyloZzeno vyse, snizenim castky S1 se pouze
dociluje vycisleni spravného naroku na slevu, dany krok sim o sobé proto nezbavuje
st¢zovatele o zadnou ¢ast jeho naroku na slevu, nelze proto u néj vyvozovat jakékoli
nesmyslné a represivni ucinky. Snizeni slevy na dani dle § 35b odst. 7, véty druhé, zakona
o danich z pfijmt ma sankcénif charakter, ale jak bylo vylozeno vyse, nejde o nepfiméfenou
represi. Vypocet snizeni slevy na dani dle § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich
z pHjmu ze snizené castky S1 neni nesmyslna aplikace zdkona, protoze timto postupem
je dosazeno toho, ze se snizuje skutecna vyse slevy na dani, a nikoli neopravnéné zvysena
sleva. V dané souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 3/2010 - 144, dle kterého neni mozno ,,vychazet pri vypoltn sankce
za porusent podminky maximadlniho snigeni 3dakladn dané 3 privodné uplatnéné slevy na dani, kterd byla
Stanovena 3 nespriavné darnové povinnosti, ale je nutno nejprve jistit novy spravny ndrok na slevu a teprve
od tohoto nové 3jisténého naroku na slevn odecist sankee’. Pouze takovy postup odpovida zakladni
zasad¢ spravného a aplného zjisténi danové povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pokud dojde k poruseni
podminek stanovenych v § 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmi, je mozno
uvedené pochybeni napravit v dodatecném danovém pfiznani, aniz by byla povinnost
uplatnit sankéni snizeni naroku na slevu, protoze zakon nestanovi zadnou lhutu, ve které
je tak danovy subjekt povinen ucinit. Urceni okamziku, k némuz maji byt splnény
podminky, je mozno vyvodit ze znéni § 35b odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Dle tohoto
ustanoveni ,,poplatnik, kterému byl poskytnut piislib investiini pobidky podle wlastniho pravniho
predpisu a na kterého se nevytabuje ustanoveni § 35a, miige, splnil-li vseobecné podminky stanovené
vldstnim pravnim predpisem a ldstni podminky stanovené timto dakonem, uplatnit slevu na dani. ...
Zakon zde jednoznacné piedpoklada, ze slevu na dani lze uplatnit az tehdy, jsou-li
splnény vseobecné podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem a zvlastni
podminky stanovené zakonem o danich z pffjmi. Nejpozdéji v okamziku, kdy je sleva
na dani dle § 35b odst. 1 zakona o danich z pfi{jmu uplatnovana, tak museji byt splnény
uvedené podminky, pficemz podminka dle § 35b odst. 2 pism. a) tohoto zakona se fadi
mezi tzv. zvlastni podminky pro poskytnuti investi¢ni pobidky formou slevy na dani.

Stézovatelova argumentace muze obstat pouze v pfipadé, kdy se dodatecnym
danovym pfiznanim méni dafnova povinnost, avsak davody rozdilu oproti posledni
znamé danové povinnosti soucasné neznamenaji poruseni ziakonem stanovenych
podminek pro uplatnéni naroku na slevu na dani. Dojde-li v dobé uplatnéni investi¢ni
pobidky ve formé slevy na dani k poruseni podminky dle § 35a odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pf{jmu, jsou tim dany vsechny pfedpoklady ke snizeni slevy na dani ve smyslu
§ 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pfijmi a sniZeni slevy na dani ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni nastava na zakladé zakona v kombinaci s nedodrzenim

uvedené podminky sniZzeni slevy na dani, k némuz jiz doslo.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfuje se stézovatelem, ze v daném piipadé
je prostor pro aplikaci zasad 7in dubio mitius a in dubio pro libertate. Obé tyto zasady nachazi
své uplatnéni v piipadé, kdy ziakonnia ustanoveni mohou vést k vice vykladam
¢ijsou nejednoznacna. V takovych pfipadech pfi pochybnostech, ktery vyklad zvolit,
je nutno vyjit z mirnéjstho vykladu (zz dubio mitins), tedy vykladu, ktery je pro nositele
zakladnich prav vyhodnéjsi (in dubio pro libertate). Nejvyssi spravni soud vsak ze shora
uvedenych davodu nedospél k zavéru, ze by kasa¢ni namitky vedly k zavéru o namitané
nejednoznacnosti jakéhokoli z vyse rozebiranych ustanoveni zakona o danich z pfijma
¢i o moznosti jejich dvojiho vykladu. V takovém piipadé nebyl dan prostor pro uplatnéni
techto stézovatelem namitanych zasad.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s tou casti rozhodnuti méstského soudu,
kde je uvedeno, ze nenabidl vlastni interpretaci § 35b zakona o danich pfijmu, a zastava
nazor, ze v zalobé nalezité objasnil, jak dané ustanoveni vyklada. Nejvyssi spravni soud
povazuje uvedenou namitku za nepfipadnou, jeji divodnost ¢i nedivodnost totiz nemuze
vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu. Hodnoceni, zda stézovatel
v zalobé k méstskému soudu uvedl vlastni zpusob interpretace zakonného ustanoveni
nebo nikoli, nebylo podkladem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze strany méstského soudu. Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatuje, ze uvedeny zavér méstského soudu byl vysloven v souvislosti s hodnocenim
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namitky stéZovatele o multiplikaci sankéniho efektu v pfipadé sniZzeni castky Sl
a nasledného snizenf slevy na dani dle § 35b odst. 7, véty druhé, zakona o danich z pifjma.
Z hlediska pfezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti je v dané véci podstatné,
ze se v oduvodnéni rozhodnuti méstsky soud namitkou zabyval a Ze nepochybil pfi jejim
hodnoceni, coz zdejsi soud k namitce hodnotil jiz vyse.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel ohledné nejasnosti interpretace § 35a odst. 2 pism. a),
§35b odst. 1 pism.a) a pism. b) a § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmt odkazal
na namitky uvedené v zalob¢ k méstskému soudu. Zdejsi soud k tomu uvadi,
ze neni povinen za stézovatele kasacni namitky jakkoli dohledavat ¢i dovozovat
(stov. napf.  rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2003,
¢.j. 7 Azs 20/2003 - 44; ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 7 Azs 211/2004 - 86; ze dne 20. 10. 2010,
C.j. 8 As 4/2010 - 94). Z takto obecného odkazu na obsah zaloby k méstskému soudu
nelze dovodit, v cem konkrétné spatfuje stézovatel vady rozhodnuti méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jen témi namitkami, které byly v kasacni stiZnosti
jasné vylozeny, a k vyse uvedenému odkazu na obsah Zzaloby nepfihlizel, protoze
se z néj konkrétni namitky vycist nedaji.

Kasacéni stiznost je z ¢asti davodna, proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1,
véty prvni, s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jed nani.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. cervence 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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