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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: Detecha,
chemické vyrobni druZstvo, se sidlem Husovo nam. 1208, Nové Mesto nad Metuji, zastoupen
JUDr. Romanem Kudrlickou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057 /2a,
Praha 0, za ucasti osoby =zucastnéné na fizeni: ASTRID T. M., a. s. se¢ sidlem
U prahonu 10/700, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 5 Ca 33/2007 — 109,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢ j. 5 Ca 33/2007 — 109,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
30.6.2010, ¢ j. 5 Ca 33/2007 — 109, zamitl zalobu spole¢nosti Detecha, chemického vyrobniho
druzstva, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27.11.2006,
sp. zn. 0420497, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrzeno rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. 0420497, &. j. 21748/2005, jimz
byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti zapisu ochranné znamky ve znéni ,,ASTRID ochranna
regeneracni tycinka s jelenim lojem®, a to na zakladé ustanoveni § 26 odst. 4 zakona ¢. 441 /2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o ochrannych
znamkach®). Méstsky soud vysel pfi svém rozhodovani ze zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany dospél k zavéru, ze na stran¢ vefejnosti neexistuje pravdépodobnost zamény
pfihlasovaného oznaceni ,,ASTRID ochranna regeneracni tycinka s jelenim lojem® s namitanou
slovni ochrannou znimkou ¢. 222244 ve znéni ,,]ELENi LITU“. Je tomu tak proto, ze z hlediska
vizualniho, fonetického i vyznamového nejde o podobna oznaceni, byt se vztahuji na shodné
a podobné kosmetické vyrobky. Zalovany konstatoval, Ze spotiebitel ze viech vyse uvedenych
hledisek pfednostné vnima dominantni slovni prvek ,,ASTRID®, a proto nelze povazovat
namitané ochranné znamky za podobna oznaceni. Méstsky soud shledal toto oduvodnéni zavéra
spravniho organu za dostatecné a vystavéné na zcela logickych zakladech a proto podanou zalobu
zamitl.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Detecha, chemické vyrobni druzstvo
jako stézovatel (ddle jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté kasacn{ stiznost z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel pfedev§im namitl, Ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zakonem. Je tomu
tak proto, ze se ztotoznil s uvahou Zalovaného spravniho organu, aniz by ji podrobnéji zkoumal.
Zalovany postavil sviij zavér o nezaménitelnosti namitaného oznaceni na premise, e oznaceni
,,]ELENi Lf]]“ je oznaceni druhové, s nizkou rozlisovaci zpusobilosti. V této souvislosti je vSak
tieba poukdzat na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 A 106/2001 a
sp. zn. 5 As 25/2007. Jeleni 14 neni v této souvislosti skute¢nym tvrdym zivocisnym tukem,
jak tvrdi zalovany v nmapadeném rozhodnuti. Naopak toto oznacenf je fantazijnim vyrazem, nebot’
tuk 7 jeleni zvéfe se pii virobé kosmetickjch produktd nepouziva. Fantazijni oznaceni ,,JELENI
LUJ“ je otigindlni znackou kosmetickjch vyrobku st&Zovatele ji témét 50 let, je znamé Siroké
vefejnosti, kterd si toto oznaceni spojuje pravé s kosmetickymi vyrobky stézovatele a v zadném
pfipadé tak nepostrida rozli§ovaci zpasobilost. Ochranna znamka ¢ 222244 | JELENT LUJ“ byla
platné zaregistrovana dne 24. 1. 2000 s pravem pfednosti od 10.6.1998. Aby mohlo dojit
za Gcinnosti pfedchozi pravni Upravy obsazené v zikoné ¢. 137/1995 Sb., k zapisu oznaceni, bylo
nutné splnit podminky zapisné zpusobilosti, mezi néz patfila téZ rozliSovaci zpusobilost oznaceni.
Jiz ze samotného faktu registrace je proto zfejmé, ze tato ochrannia znamka disponuje
dostatecnou rozliSovaci zpusobilosti. Navic tato ochranna znamka byla dne 21. 5. 2003 napadena
navrhem na vymaz, ktery byl po zméné piislusnych pravnich pfedpisu piekvalifikovan na navrh
na zruseni této ochranné znamky. Dle nazoru navrhovatele bylo oznaceni Jeleni 14 vylucné
druhovym oznacenim, které nema zpusobilost odlisit vyrobky pochazejici od raznych
podnikatelt. Navrh na zruseni byl Zalovanym zamitnut jako neopravnény. Napadené oznaceni
zcela obsahuje registrovanou ochrannou znamku stézovatele v situaci, kdy jsou obé¢ oznaceni
zapsana pro stejnou skupinu vyrobkl. V této souvislosti je tfeba poukizat na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ¢. 39/97 ve véci Canon a ¢. C-120/04 ve véci Thomson Life.
Pii posuzovani zaménitelnosti ochrannych znimek je proto priofitni uvahou, které elementy
oznaceni jsou shodné, a nikoliv uvaha o tom, které jsou odlisné. Ve vztahu k nedobré vife
zucastnéné osoby, kterd napadenou ochrannou znamku piihlasila k registraci, je tfeba rovnéz
uvést, ze tato se tézko prokazuje, avsak dikazem muze byt pfedevsim logicka dvaha. Nelze
popiit, ze zacastnéni osoba o existenci chranéného oznaceni védéla. K poskozeni prav
stézovatele dochazi pravé pamzitovanim na povésti oznaceni JELENT LUJ, ¢im2 dochazi k jeho
nepiipustnému ,,druhovéni®, proti kterému stézovatel doposud broji. Jestlize méstsky soud
potvrzuje ni¢im nepodlozeny argument zalovaného, ze institut zIé viry je naplnén pouze
v piipadé identickych ¢i téméf identickych oznaceni, je s podivem, ze v piipadé zcela zjevného
zakomponovani ochranné znamky do napadeného oznacen{ identitu neshledal. Tteba poukazat
ina rozdilné zavéry zalovaného spravniho organu, vyslovené v obdobné pravni véci v kauze
piihlasky ochranné znamky ,,ASTRID JELENI LUJ.“ Rozhodnuti méstského soudu tak zcela
popira zasady znamkopravni ochrany, ¢imz ztraci funkce ochranné znamky moznost chranit
urcité oznaceni pro urcité sluzby tak, aby byl spotifebitel schopen odlisit vyrobky riaznych
vyrobcu. Stézovatel dale tvrdi, Zze chybnym je uz samotna skutecnost, ze zalovany rozliSovaci
zpusobilost hodnotil, nebot’ ochranna znamka ¢ 222244  JELENI LUJ“ je vice nez 10 let platné
registrovana, ¢imz byla jeji rozliSovaci zpusobilost deklarovana samotnym Zalovanym spravnim
organem. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti pozadal o pifiznani odkladného ucinku s ohledem
na skutecnost, ze pfihlaSenim ochranné znamky osoby zucastnéné muze dojit k nenahraditelné
ujme, a soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je mu z dfedni c¢innosti
znamo, ze ac jiz kosmetické vyrobky dodavané na trh v soucasné dobé stézovatelem nemaji
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s zivodisnym tukem nic spolecného, puvodné se jedmalo o balzamy tento tuk obsahujici.
Ve vztahu k zapisu st¢zovatelovy ochranné znamky ,,JELENI LUJ* Zalovany uvadi, e pi{padna
vyhrada piili§ druhového oznaceni byla vyvracema ziskanim rozliSovaci zpusobilosti, nebot’
stézovatel byl pfed podanim piihlasky této ochranné znamky jedinych producentem takto
oznacovanych vyrobka. Rovnéz v fizeni o navrhu na vymaz stézovatelovy ochranné znambky,
které bylo ukonceno prvoinstanénim rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2004, se stéZzovatel
branil jejim zazitym pouzivanim a vnimanim ze strany spotfebiteld pravé pro vyrobky vlastni
vyroby. Zalovany ozmacuje za nepravdivé tvizeni, ze by popiral rozlisovaci zptsobilost
jmenovaného oznaceni. Tato je dana pravé dlouhodobym uzivanim tohoto oznaceni
stézovatelem, diky némuz byla rozliSovaci zpusobilost ochranné znimce pfiznina v zapisném
a pozdéji 1 ve vymazovém fizeni. Tato skutecnost vsak nevylucuje pravdivost vyroku,
ze rozliSovaci zpusobilost daného oznaceni je nizka. K casti kasacni stiznosti pojednavajici
o otazce nedobré viry se zalovany nevyjadii, nebot’ ji povazuje za nesrozumitelnou. Ohledné
namitaného nekonzistentnfho pifistupu k rozhodovani, kdy zalovany nepfiznal ochranou
pfihlasovanému oznaceni ,,ASTRID jeleni 14j*, a naopak pfiznal ochranu oznaceni ,,ASTRID
ochranna regeneracni tycinka s jelenim lojem®, Zalovany uvadi, ze rozhrani tvofi posouzeni
ustanoveni § 22 odst. 2 ziakona o ochrannych znimkach. Rozdilnost poctu prvka obou
stézovatelem srovnavanych oznaceni vedla k uvaze, ze v nyni projednavaném piipadé nebezpeci
zamény s namitanou ochrannou znimkou ,JELENI LUJ“ nehrozi. Zalovany diva stézovateli
za pravdu ohledné zakladnich funkci ochranné znamky, spocivajicich zejména v identifikaci
obchodniho puvodu vyrobku a sluzeb. Ochranna znamka poskytuje jejimu vlastniku zaruku,
ze jina osoba nebude moci oznacovat své vyrobky a sluzby touto ochrannou zniamkou. Toto
pravo vsak dle Zalovaného neznamena, ze piihlasovatel ma absolutni monopol na jednotlivé
prvky své ochranné znamky a ze muze tfeti osoby vyloucit z jejich uzfvani — takové pravo
ma pouze v rozsahu daném zakonem. V tomto smyslu je tedy tfeba vést uvahu, zda by uziti
prvki v napadeném oznaceni mohlo vést na strané vefejnosti k pravdépodobnosti zamény
se star§{ ochrannou znamkou. V zavéru vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany uvadji,
ze nepoklada napadené rozhodnuti méstského soudu za nezakonné ¢i vadné a neztotoznuje
se navrhem na jeho zruseni. Zaroven navrhuje nevyhovét ani pozadavku na pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné konstatovala,
ze je vlastnfkem ochranné znamky ,,ASTRID ochrannid regeneracni tyc¢inka s jelenim lojem®
a rovnéz vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,,Astrid regenera¢ni ochranny 14j na rty.“
Ochranna znamka je dle osoby zucastnéné schopna vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize
je natolik podobna ochranné zmimce s dffvéjsim praivem prednosti, uzfvané pro shodné
¢i podobné vyrobky, ze spotfebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o puvod téchto vyrobku.
Pravdépodobnost zamény je tfeba posuzovat z hlediska podobnosti fonetické, vizualni
¢i sémantické, pficemz rozhodujici maze byt i podobnost v jiném aspektu. Pfi porovnani skladby
spornych ochrannjch znimek je toho nazoru, %e oznadeni ,,JELENT LUJ“ postrada ve vztahu
ke kosmetickym vyrobkum a jejich puvodu rozlisovacdi zpusobilost, nebot’ vyjadfuje informaci
ovychozi suroviné, resp. jeji nahrazce. V této souvislosti poukazuje na vyklad pojmu
1) v dostupnych slovnicich a encyklopediich. Z vizualnfho hlediska je patrné, ze oznaceni
,»ASTRID ochranna regenerac¢ni tycinka s jelenim lojem*® je podstatné delsi, poskytuje spotfebiteli
vice informaci, pficemz foneticky i vyznamové vystupuje slovni prvek ASTRID. Tento prvek
ma dominantni postaveni, s nimz je spotiebitel seznamovan v reklamé¢ a pfi vybéru zbozi
na prodejnich mistech. Spotfebitel je tak jiz v nizvu vyrobku seznamen s vyrobcem kosmetickych
produkti. Ochranna slovni znamka Astrid byla dokonce dne 28. 9. 1995 prohlasena za proslulou.
Dale poukazuje na skutecnost, ze oznaceni ,,JELENi Lﬁ]“ je oznacenim marketingovym, mimo
jiné také ozmacenim druhovym a popisnym, nebot’ vyjadfuje urcity druh vyrobku. Toto oznaceni
nema ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim a jejich pavodu rozlisovaci zpusobilost a jeho
uzivanim jinymi subjekty tak jiz nemuze dojit k jeho zdruhovéni. Z rozhodovaci praxe spravnich
ufadu, jakoz i soudu vyplynulo, Ze takova oznaceni mohou byt soucasti i dalsich oznaceni. V této
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souvislosti je tfeba poukazat na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, z nichz
je nutno zdumznit zavér, ze bandlni a nedistinktivni oznaceni, kterd postradaji rozliSovaci
zpusobilost, sice mohou byt uzfvana a dosahnout dokonce ochrany ve formé zapisu do rejstitku
ochrannych zndmek, nicméné majitel takového oznaceni si musi byt védom, ze nemuze
byt tim jedinym opravnénym subjektem takové oznaceni pro dané vyrobky a sluzby uzivat.
Navrth na nafizeni pfedbéZzného opatfeni podany stézovatelem proti licenénimu uzivateli
ochranné znamky ,,ASTRID ochranna regenera¢ni tycinka s jelenim lojem® méstsky soud
usnesenim zamitl a Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil. Osoba zucastnéna na fizeni
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud vySel pfi svém rozhodovani z nasledujicich skutecnost, které
vyplyvaji ze spisového materialu.

Slovni ochrannid znimka & 222244 ve znéni JELENI LUJ“ kterd je ve vlastnictvi
stézovatele, s pravem pfednosti od 10. 6. 1998, byla zapsana dne 24.1.2000 do rejstitku
ochrannych znamek pro kosmetické vyrobky, krémy, pomady a piipravky na rty ve ti{dé 3
mezinarodniho tfidén{ vyrobku a sluzeb.

Dne 16. 11. 2004 pfihlasila osoba zucastnéna na fizeni u zalovaného slovni ochrannou
znamku ve znéni ,,ASTRID ochranna regenera¢ni tyc¢inka s jelenim lojem® pro kosmetické
vyrobky ve tfid¢ 3 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Stézovatel proti zapisu této ochranné
znamky podal dne 25.3.2005 namitky na zakladé¢ ustanoveni § 25 zakona o ochrannych
znamkach, za pouziti § 7 odst. 1 pism. a) a k) téhoz zakona.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodl dne 12.12.2005, sp. zn. 0-420497,
¢.j. 21748/2005, o zamitnuti namitek proti zapisu piihlasky slovni ochranné znamky ve znéni
»ASTRID ochranna regeneracni tycinka na rty sjelenim lojem,” nebot’ dospél k zavéru,
ze v piipadé srovnavanych oznaceni osoby zucastnéné na fizeni (spolecnost ASTRID T. M. a. s.)
a namitajictho chemického vyrobniho druzstva Detecha (sté¢zovatel), jez je vlastnikem slovni
ochranné znamky ,JELENI LUJ neexistuje ze strany vefejnosti pravdépodobnost jejich
zamény, a to ani pfes zjisténou podobnost vyrobku. PiihlaSované oznaceni je dle nazoru
spravnfho organu zpusobilé odlisit vyrobky spolecnosti ASTRID T. M. a. s. od jinych vyrobct
kosmetickych vyrobkud, a tim muze plnit zakladni funkci ochranné znamky, pficemz vzhledem
k odli$nosti obou oznaceni nemuze dojit k zasahu do zikonem chranénych star$ich prav
registrované znamky , JELENI LUJ stézovatele. O podaném rozkladu rozhodl predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi napadenym rozhodnutim ze dne 27.11. 2006, sp. zn. O — 420497,
tak, ze podany rozklad zamitl a napadené spravni rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil
V odiavodnéni se zalovany ztotoznil s argumenty spravniho organu prvniho stupné. Piihlasované
oznaceni je tvofeno sedmi slovnimi prvky, slovo ASTRID je provedeno velkymi tiskacimi
pismeny, ostatni prvky malymi, coZ je ve stovnani s ochrannou znimkou ,JEIENI LUJ“, ktera
obsahuje jen dva prvky a oba provedené velkymi tiskacimi pismeny, zfejmé rozdilné. Daile
posoudil podobnost oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a dospél
k zavéru, Zze nejde o podobna oznaceni, byt’ se vztahuji na podobné vyrobky.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud téz zjistil, ze slovni ochranni znamka
LJELENI LUJ byla dne 21. 5. 2003 napadena navthem na vymaz, ktery Zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 36004 /2003, zamitl, nebot’ toto oznaceni se stalo pro stézovatele a jeho
vyrobky vzitym a je jiz téméf 50 let jedinym vyrobcem kosmetickych produktt z jeleniho loje.
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Podle ustanoveni § 1 zikona o ochrannych zndmkach, ochrannou znamkou muze
byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo
sluzeb jiné osoby.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se pfihlasované
oznaceni nezapise do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se piithlasované oznaceni
a ochranna znamka vztahuji, existuyje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ma vlastnik ochranné
znamky vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranéna. Podle odst. 2 pism. a) a b) téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zikon jinak, nikdo
nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné
s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsana, b) oznaceni, u néhoz z davodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou
a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢ namitd, ze spravni soud v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otizku spocivajici v pfezkoumani spravniho uvazeni a jeho mezi
v ramci zkouman{ pravdépodobnosti zamény starsi ochranné znamky a pithlaSovaného oznaceni.
Skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazel dle stézovatele tedy nema oporu
ve spisech a je s nimi naopak v rozporu.

Ochrannou znamkou podle § 1 zakona o ochrannych znamkach se za podminek
stanovenych timto zakonem rozumi jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud
je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb jiné
osoby. Smyslem a ic¢elem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkt a sluzeb riznych vyrobcu,
resp. poskytovatelt; zaménitelnost nespoc¢iva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétnfho
vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobcu (poskytovatelt) vyrobku (sluzeb) stejného
druhu. Smyslem ochrannych znamek je mimo jiné také oslovit relevantni okruh spotfebitelt
tak, aby pomoci oznaceni vyrobek tzv. identifikovali sjeho pavodcem. Pravé stanovenim
podminek zapisné zpusobilosti zikon o ochrannych znamkach ukotvil pozadavek urcité
minimalni miry rozliSovac zpusobilosti, aby institut ochrannych znamek plnil svij primarni
identifikac¢ni tcel v ramci konkurencni soutéze podnikateld na relevantnim trhu. Tento princip
zduraznuje i evropska judikatura. Aby byla ochranna znamka schopna plnit svoji zakladni roli
v systému nenarusené soutéze, musi poskytovat zaruku, ze vSechny vyrobky a sluzby, které jsou
touto znamkou opatfeny, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku odpovédného za jejich
jakost (viz rozsudek Soudniho dvora Evropskych Spolecenstvi ze dne 29.9.1998, Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,,CANON*“ (C-39/97, Recueil, s. I-5507),
a dale ze dne 29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier Aktiebolag v Pocordia Food Aktiebolag
(C-371/02, Recuetl, s. I-5791). Proto by znacky a udaje, které mohou slouzit pro urceni vlastnosti
zbozi nebo sluzeb, pro které se zada zapis, mély zustat volné k dispozici vsem podnikateltim,
aby mohly byt pouzity pii popisu stejnych vlastnosti jejich vlastniho zbozi. V souvislosti s touto
identifika¢ni roli ochrannych znamek vznika registraci oznaceni jejimu vlastnikovi téz vyhradni
pravo toto oznaceni uzivat (§ 8 zidkona o ochrannych znamkach). V tomto smyslu vyslovil pravni
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nazor téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, €. j. 7 As 42/2007 - 94, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze podstata ochranné znamky je zaloZena zejména
na principu vyhradni ochrany, ktery spoc¢iva v tom, ze zapisem ochranné znamky do rejstitku
vznikd vyluéné pravo vlastnika ochranné znamky tuto znamku uzivat ve spojeni s vyrobky
a sluzbami, pro které byla zapsana. Tomuto pravu vlastnika ochranné znamky pak odpovida
povinnost jinych subjektd zdrzet se jakychkoliv zasahti do prava k zaregistrované ochranné
znamce, tedy mimo jiné i zakaz uzivat v obchodnim styku shodna nebo podobna oznaceni
pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu vlastnika ochranné znamky.

Stézovatel v nyni projednavané véci namita nespravné posouzeni tvahy spravniho organu
tykajici se existence pravdépodobnosti zamény starsi ochranné znamky JELENI LUJ“
jiz je vlastnikem a znamky ,,ASTRID ochranna regenera¢ni tycinka s jelenim lojem® patfici osob¢
zucastnéné na fizeni, spolecnostt ASTRID T. M, a. s.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (téz ,,zaménitelnost®) ochranné znamky
je nutné vychazet zejména ze zakonné definice provedené v § 1 zakona o ochrannych znamkach
a samotného smyslu a ucelu existence ochrannych znamek — 4. rozliseni vyrobku a sluzeb
raznych vyrobct (poskytovateli). Zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zamény jednoho
konkrétnfho vyrobku nebo sluzby ze jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct produkta stejného
druhu. Tato interpretace ustanoveni zakona o ochrannych znamkach navazuje na tradic¢ni piistup
znamkového prava k otizce zaménitelnosti, jak je zfejmé i z judikatury byvalého Nejvyssitho
spravniho soudu Ceskoslovenské republiky (napf. Boh. A 6439/27: Shoda nebo zaménitelna
podobnost kterékoliv soucasti znaimek je zpusobila uvést konzumenta v omyl o puvodu zboZi,
jakmile soucast — at’ obrazova, at’ slovni — je toho zpusobu, ze muze v mysl konzumenta vzbudit
pfedstavu znacky urcitého zavodu).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy z nékolika hledisek, a to pfedev$im vizualniho,
fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti
znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢ sluzby je vzdy hledisko bézného
spotfebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou mnatolik odlisné, zZe nemohou u bézného
spotfebitele vyvolat moznost zamény a vtomto sméru ho uvést v omyl (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spraivantho soudu ze dne 31.8.2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz). Zkoumani podobnosti nemuze byt pfitom zalozeno pouze na formalnim
porovnani jednotlivych prvks, ale musi se zakladat na porovnani zniamkovych motivia
stfetnuvsich se v oznaceni — tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pii celkovém
posuzovani  jsou  vyrazem  charakteristickych  vlastnosti = srovnavanych  oznaceni.
To, ze zaménitelnost muze pusobit u vice prvki i jeden jediny, bylo stabilné judikovano jiz difve
(napf. Boh. A 9181/31: I kdyz ochrannd znidmka vykazuje dva prvky, z nichz jeden kazdy
ma v této znamce charakteriza¢ni odliSujici zptsobilost, je zaménitelna podoba dana se znamkou
jinou, charakterizovanou jen jednim z téchto prvkua).

Pii posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti nenf tfeba, aby tento dojem
byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,,bézného spotfebitele”, tedy toho, komu je znaceny
vyrobek (sluzba) urcen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni, které muze
vést pfi svém pusobeni na trhu k omylu spotfebitele o shodé ochranné znamy s jinou (vykladajici
podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti pramérného konzumenta a dovozujici,
ze pii této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem,
vytvafejici tzv. pamétni obraz).

K vykladu neurc¢ittho pravniho pojmu ,,zaménitelnosti® se spravni soudy v minulosti
jiz vyjadfovaly; v této souvislosti je vhodné odkazat na rozhodovaci ¢innost Vrchniho soudu
v Praze a podrobna kritéria, ktera tento soud stanovil pro vymezeni akceptovatelné miry uvazeni
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spravniho organu pfi vykladu tohoto pojmu (srov. pfedevsim rozsudek ze dne 14.6.1999,
sp. zn. 6 A 58/97, publikovano pod. ¢. 768/2001 Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢i rozsudek ze dne 27.12. 2001, sp. zn. 7 A 119/99, publikovano tamtéz jako ¢. 928/2002).
Tuto linii  judikatury nasleduje 1 rozhodovaci ¢innosti  Nejvysstho spravntho soudu
(stov. kupt. rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 5 A 106/2001, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2000,
¢.j. 1 As28/20006 - 97, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vyse uvedena ustalend judikatura setrvava na stanovisku, ze posouzeni zaménitelnosti
je pfedevsim otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti pfislusi v prvé fadé spravnimu organu. Spravni
soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych otazek, provedené expertnim spravnim
organem, uvahou vlastni. Na druhou stranu je vSak spravni soud k Zalobni namitce povinen
pfezkoumat hodnoceni dukazt provedené spravnim organem s ohledem na to, zda se jednalo
o hodnoceni aplné a z hlediska aplikované pravni normy také logické. Stejné tak je spravni soud
opravnén pfezkoumavat korektnost vykladu neurcitych pravnich pojmt provedenych spravnim
organem, v kontextu ochrannych znamek pak klicového pojmu ,,zaménitelnosti®. Zde se vsak
¢innost spravnfho soudu omezuje na zisténi, zda rozhodnuti spravniho organu je s ohledem
na zakonnou upravu, vylozenou ustalenou judikaturou soudni, argumenta¢né udrztelné.

Namita-li proto stézovatel nespravnost hodnoceni pravdépodobnosti zamény znamky
spravnim organem, muze soud rozhodnuti ufadu o této otazce zkoumat v mezich zalobnich
bodu jen zhlediska toho, zda napadené spravni rozhodnuti obsahuje uvahu, na zakladé¢
niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek,
zda ivaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li
jinak  vadna  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.8.2004,
¢.j. 5 A106/2001 — 62, dostupny na www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci se jedna o dvé oznaceni cisté slovniho charakteru ve znéni
LJELENI LUJ“ a ,ASTRID ochranna regeneraéni tycinka s jelenim lojem.* Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pozadavkem, ktery zdkon stanovi pro splnéni podminek registrace ochranné znambky,
je mimo jiné i1 dosazeni urcit¢ho stupné rozliSovaci zpusobilosti oznaceni. V opac¢ném piipadé
by ochranné znamky nebyly schopné plnit svoji identifikacni a rozliSovaci funkci. Na druhou
stranu je véak nutné v této souvislosti zminit skutec¢nost, ze razné ochranné znamky maji razny
stupen rozlisovaci zpusobilosti a tedy mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych
znamek lis{ a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné riizni i droven
ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tési (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, & j. 4 As 90/2006 - 123, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany a nasledné
i spravni soud shodné konstatovaly, Ze mira rozliSovaci zpasobilosti ochranné znamky ,, JELENI
LUJ“ je niz$i. Narok na znamkoprivni ochranu stéZovateli vznikl v dasledku piHznacnosti
kosmetickych vyrobkua a jejich dlouhodobému uzivani spotfebiteli. Stézovatel tak pfi podani
pfihlasky dolozil, Ze toto oznaceni se stalo ma dzemi Ceské republiky pro néj a jeho vyrobky
vzitym a je jiz téméf 50 let jedinym vyrobcem kosmetickych produkta zjeleniho loje. Nizka
rozlidovaci zptsobilost ochranné znamky ,,JELENI LUJ“ tedy nabyla dostate¢né miry rozlisovaci
zpusobilosti pro pfiznani znamkopravni ochrany v dasledku dlouhodobého uzivani tohoto
oznaceni, které se posléze stalo pro stézovatele a jeho vyrobky vztym (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢ . 7 As 56/2008 - 170, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pfedmétem nyni projednavaného
sporu neni posouzeni existence rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky. Tuto tvahu
zde uvedl pravé proto, ze ze skutkovych okolnosti véci je zfejmé, ze namitana ochranni znamka
je v soucasné dob¢ platné zaregistrovana, a proto je jeji vlastnik plné opravnén se domahat
ochrany svych prav ve smyslu zakona o ochrannych znamkach. Zejména ma vlastnik vylucné
pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chrinéna. Jinymi
slovy, i pfes niz§i rozlisovad zptsobilost ochranné znamky , JELENI LUJ“ je nezbytné na toto
oznaceni nahlizet jako na kazdou jinou ochrannou znamku, jez splnila, byt minimalni registra¢ni
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pozadavky znamkopravniho registru. Otiazka vhodnosti registrace tohoto oznaceni, zejména
s ohledem na vnimani primérného spotfebitele, tedy zda si skutecné spoji vyrobky oznacené
ochrannou zndmkou ,JELENI LUJ“ surcitym vyrobcem nebo spie s neurcitym, resp.
jakymkoliv pfipravkem na mazani rtd, samoziejmé neni pfedmétem projednavaného sporu.

Pro posouzeni véci je nezbytné vychazet ze skutecnost, které jsou obsahem spravniho
a soudnfho spisu.

Zalovany spravni organ posoudil pravdépodobnost zamény piihlasovaného oznaceni
se star$f ochrannou znamkou z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového, pficemz dospél
k zavéru, ze pravdépodobnost zamény na strané spotfebitele neexistuje, byt’ se jedna o shodnou
kategorii vyrobku. Nejvyssi spravni soud nema proti hodnoceni hlediska vizudlniho, fonetického
i vyznamového zadnych vytek, nebot’ mezi stfetnuvsimi se oznacenimi skutecné podobnost
vizualni, foneticka ¢i vyznamova neexistuje. Avsak, jak plyne z vyse citované ustalené judikatury,
za existenci pravdépodobnosti zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, piipadné s vyrobky touto znamkou oznacenymi, tedy vyvolani pfedstavy
souvislosti ohledné¢ puvodu vyrobktu. Rozhodujicim faktorem pfi posuzovani zaménitelnosti
je hledisko ,,bézného spotfebitele”, tedy toho, komu je vyrobek urcen. Za zaménitelné
lze povazovat jen takové oznaceni, které mize vést pfi svém pusobeni na bézném trhu k omylu
spotfebitele ohledné ptivodu oznaceného zbozi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni
organ v napadeném rozhodnuti nedostatecné zohlednil hledisko vnimani pramérého
spotiebitele, pro kterého je oznaceni ,,JELENI LUJ“ a jeho tvary velmi vzitym, v dasledku ¢ehoz
také ziskalo nutnou miru rozliSovaci zpusobilosti pro zapsani do rejstifku ochrannych znamek.
Za této situace proto musi byt kladena mnohem vétsi mira pozornosti na vnimani oznaceni
a jeho slovnich tvara spotifebitelem, nebot’ toto oznaceni nabylo rozlisSovaci zpusobilosti
az v dusledku jeho vzitého dlouhodobého uzivani spotfebiteli. Distinktivita tak neni zalozena
na uréitém ztvarnéni ochranné znamky, neobvyklosti slovni skladby ¢i fonetické zvlastnosti
vyslovnosti oznaceni, na rozdil od obvyklé situace (napf. ochranné znamky Kofola, ASTRID,
MATTONI apod.). Vzité oznaceni pro piipravek na mazani rtt naopak t¢zi ze své dlouhodobé
dobré povésti, na jejimz zakladé teprve vzniklo pravo vyrobce tohoto vyrobku si zaregistrovat
ochrannou znamku s jinak nedostacujici mirou rozliSovaci zpusobilosti Tuto skutecnost
deklaroval Zalovany spravni organ jedmak zamitavym rozhodnutim ohledné navrhu na vymaz
a jednak pfiznanim znamkopravni ochrany spocivajici v zamitnuti pfihlasky oznaceni ,,ASTRID
Jeleni 10j“ v fizeni pod sp.zn. 5 A 16/2010. Jak jiz bylo vySe feceno, otizka vhodnosti
a disledného zvazeni registrace oznaceni ,JELENI LUJ“ viak neni pfedmétem tohoto fizen.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze spotfebitel si nespoji vyrobek oznaceny znimkou
LJELENI LUJ“ nebo jeho slovni variaci s virobcem (stéZovatel), ale tato skutecnost nezbavuje
vyrobce vyluéného prava uzivat toto oznaceni a jeho slovni variace pouze pro svoje vyrobky,
1kdyz jej spotfebitel nezna, ale hledd pouze konkrétni produkt, ktery vyrobce vyrabi. Bézny
spotfebitel v dasledku dlouhodobého zazitého oznacent ,,jeleni 14j* pro urcity druh kosmetickych
produktu, hleda na trhu s kosmetickymi vyrobky prave onen ,,jeleni 1), ktery je mu dobfe znam,
1 kdyz ma dnes jiz modernéjsi podobu, nazev je pro né¢j stile dobrym a jistym voditkem.
V soucasné dobé je tak jedinym voditkem spotiebitele pravé toto slovni uskupeni — JELENI
LUJ — at’ jiz psano velkymi & malymi pismeny, stojici samostatné & v ozmceni obsahujicim vice
slovnich prvku, jako je tomu v nyni projednavaném pifpadé ASTRID ochrannd regeneracni
tyc¢inka s jelenim lojem. Na zaklad¢ pravé uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v nyn{ projednavaném piipadé zalovany spravni organ nedostatecné posoudil otazku existence
pravdépodobnosti zamény mezi star$i ochrannou zndmkou a pfihlasovanym oznacenim
»ASTRID ochranna regenerac¢ni tycinka s jelenim lojem®, a to zejména s ohledem na vnimani
stfetu téchto oznaceni z hlediska bézného spotiebitele. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
7e vzhledem k zaZité piiznaénosti ozmaceni ,JELENI LUJ“ pro urcity druh kosmetickych
vyrobku, také s ohledem na skutecnost, ze Zalovany v ramci své rozhodovaci praxe nabyti
rozlisovaci zpusobilosti tohoto oznaceni nékolikrate potvrdil, nelze pfipustit, aby jini soutézitelé
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na trhu se shodnymi kosmetickymi produkty, pouzvali ¢i jakkoliv ve svém piihlasovaném
oznaceni sklofiovali star$f registrovanou ochrannou znamku stézovatele ve znéni ,,JELENT LUJ*.
Pouzivani slovntho spojeni ,,jeleni 14 u kosmetickych vyrobku, které nepochazeji od stézovatele,
ktery ma tuto ochrannou znamku pro své produkty platné zaregistrovanou, vede k existenci
pravdépodobnosti zamény ohledné puvodu a slozeni vyrobku na strané spotfebitele.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud v souvislosti s projednavanou problematikou judikoval,
napt. v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123, uvefejnéném pod ¢. 1714/2008
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ,,zdpisni nezpiisobilost piihlasovaného oznaceni neni
ddna jakoukoli podobnosti s registrovanon ochrannon Inamkon, ale toliko podobnosti avadnon, 1. podobnosts,
Jez vyvoldva pravdépodobnost zdameény obledné prvodn vyrobki G siugeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona
& 441/2003 Sb., 0 ochrannych ndmkdich].

Téz v rozhodnuti ze dne 26.10.2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, uvefejnéném
pod ¢. 1064/2007 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se Nejvyssi spravni soud
zabyval pojmem zaménitelnosti ochranné znamky a konstatoval, ge: L pojer , pravdépodobnost ameény
ochranné zndmky* zabrnuje posougeni jak podobnosti ognalens, tak i jimi chranénych vyrobki nebo slugeb,
a to jako dva negpomenntelné a vdjemné se ovliviinjici faktory. Mensi podobnost mezi tmito vyrobky nebo
slugbani miige byt vykompenzovdna vétsi podobnosti megi gndmbkami a nagpak. 11. Dobré jmeéno je u ochranné
gndmky vyjadienim toho, e verginost xndmbkn v diisledku jejiho ugivani zna a spojuje ji s dobrymi viastnostii,
které od vyrbki nebo slugeb takto ognalenych olekdvd, a vénuje ji svou diivéru. Ochrana poskytovand ndnice
s dobrym jménem neni podminéna 3jistnim, Ze mezi ndmkon s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy
stupert podobnosti, e by v prislusné ldsti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zdmény. Pro stuper
podobnosti mezi znamkon s dobrym jménem a oinalenim je postacujici, e si prislusnd (st verejnosti vytvor?
spojent mezi onacenin a Indmkon.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedené argumentace a v souladu s platnou
ustalenou judikaturou dospél k zavéru, Ze provedené hodnoceni dvahy spravniho organu
spravnim soudem nebylo uplné, pficemz spravni organ nedostatecné zohlednil skutecnosti
pro rozhodnuti ve véci podstatné.

Napadeny rozsudek méstského soudu vykazuje znaky kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., a proto kasacnimu soudu nezbylo, nez mapadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





