2 Afs 33/2010 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd Zalobce:
HUTCHINSON s. r. o., se sidlem Klostermannova 995, Rokycany, zast. JUDr. Janem
Stovickem, Ph.D., advokitem se sidlem v Prmze 4, Hvézdova 1716/2b, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 5. 2009, ¢. j. 4455/09-1200-402547, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2010, ¢.j. 57 Ca 53/2009 - 47,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz byl zménén dodatecny platebni vymér na dan
z pHjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002, ktery vydal
Finan¢ni afad v Rokycanech dne 30. 6. 2004 pod ¢. j. 49408/04/150910. Zména provedend
finan¢nim feditelstvim spocivala zejm. v tom, ze dodate¢né vyméfena dan byla oproti rozhodnuti
finan¢niho dfadu zvysena ze 743 690 K¢ na 1156 920 Ké& Zalovany vysel z toho, Ze opravy
na majetku stézovatele, které byly provedeny v roce 2001, byly témi, na které tvofil rezervy
na opravu hmotného majetku, ve smyslu § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pifjma ve znéni uc¢inném k rozhodnému dni (dale jen ,,zakon o rezervach®),
resp. z toho, ze stézovatel neprokazal opak — tedy Ze jde toliko o opravy v duasledku skody ¢i jiné

nepfedvidané nebo nahodilé udalosti. Nejpozdéji pro rok 2002 mu tak vznikla povinnost
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rozpustit zbylou (nevycerpanou) ¢ast vytvofené rezervy. Krajsky soud pak ve svém rozsudku
zaveéry zalovaného potvrdil.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatinuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f s.).
Polemizuje tedy s posouzenim pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchiazejicim fizeni a namita
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel je pfesvédcen, Ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, nebot’ opravy
provedené v roce 2001 nebyly t&mi, na néZ byla tvofena rezerva. Slo pouze o opravy ve smyslu
§ 7 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o rezervach. Jednalo se o zaskleni poskozenych svétlika s cilem
zamezeni zatékani do vyrobnich hal, o opravy natéra stfesnich oken v ramci pravidelné udrzby,
drobné zamecnické prace, opravy odtrzenych panti dveif a s im souvisejici natér a o vyménu
pohonnych jednotek vrat v dusledku poskozeni. Z charakteru praci je zjevné, Ze neslo o opravy
generalni, nybrz o béznou adrzbu a opravu poskozenych casti. Piesto je zalovany i krajsky soud
mechanicky a bez dalstho podfadili pod opravy, na které byla tvofena rezerva, tedy opravy
generalni. Stézovateli doposud nikdo nevysvétlil, na zakladé ¢eho byly opravy takto hodnoceny.

Zalovany i krajsky soud k tizi stéZovatele uvadéji, ze zékon o rezervach nezna pojem
generalni opravy. Stezovatel vsak uvadi, ze zakon o rezervach nikterak opravy hmotného majetku
nedefinuje. Pouze podava negativni definici toho, na¢ rezewvy tvofit nelze. Je tedy pouze
na danovém subjektu, aby si rozsah v tomto ramci vytvofill sam a také si opravy oznacil
napf. pfidomkem generdlni, a tim je specifikoval a konkretizoval. Tim, ze je sté¢zovatel oznacil
jako opravy generalni, je chtél odlisit od oprav béznych. Pokud stézovatel oznacil opravy jako
generalni (na coz ma pravo), pak také je na zalovaném, aby mu prokazal, Ze provedené opravy,
na které byla cerpana rezerva, byly generalnimi. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na duvodovou zpravu k § 7 zakona o rezervach, kde se pravi, ze nejde o rezervu na nepfedvidané
a sur¢itou mirou subjektivity pfedpokladané udalosti, nybrz naopak vzhledem k povaze
uvedenych skuteé¢nosti o rezervu s vy$sim stupném objektivity. Stézovatel pravé s védomim vyssi
miry objektivity k povaze zamyslenych praci vymezl opravy, na které vytvafel rezervu,
jako opravy generalni, aby je ,,objektivné* oddélil od oprav béznych ¢i nahodilych.

Generalni opravy vyrobnich hal, na které byla rezerva vytvofena, se uskutecnily
az v letech 2003 a 2004. Bylo pfitom potieba tyto realizované opravy porovnat s tim, jak byly
definovany opravy, na néz byla tvofena rezetva, a také s opravami realizovanymi v roce 2001.
To vsak zalovany ani krajsky soud neucinili, a tedy nemohli dospét ke spravnému skutkovému
stavu. Také méla byt zohlednéna vyjadfeni dodavatelt, ktefi pro stézovatele prace v roce 2001
provedli a osvéddli, ze Slo o bézné opravy. Rozsah oprav provedenych v roce 2001
je zanedbatelny oproti rozsahu oprav, na které byla tvofena rezerva, tj. 633 333 K¢ roc¢né v letech
2000 az 2002 na opravu oken, dveff a vrat a 624 667 K¢ ro¢né v letech 2000 az 2002 na opravu
stfesnich svédika.

Ve véd bylo navic nespravné uzito znéni § 7 odst. 5 véta tfetd zakona o rezervach.
To nelze vykladat k tiz stéZovatele a odvodit z né¢j, Ze by za okamzik zahijeni celé generalni
opravy, na kterou byla tvofena rezerva, mohl byt povazovan okamzik, kdy bude zapocato
s drobnou opravou né¢kterého z dil¢ich prvka, které maji byt generdlni opravou dotceny,
aniz by bylo soucasné zcela zfejmé, ze takova drobna oprava s generalni opravou pfimo souvisi
a ze zahgjeni jakékoliv drobné opravy je mozné povazovat za zahajeni opravy generalni.
Nelze pfipustit zaver, ze rezerva musi byt okamzité rozpusténa pfi sebemensi praci na kterékoliv
véci, ktera ma byt jakkoliv dotcena tvofenymi rezervami.
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Postupem Finanéniho dfadu v Rokycanech a zalovaného doslo ve skute¢nosti ke dvojimu
zdanéni piijmu stézovatele. Stézovatel totiz rezervy jednak rozpustil do vynosu v letech 2003
a 2004, jak si naplanoval. Podle postupu financnich organti v dané véci je ovsem také dodatecné
rozpustil ve zdanovacim obdobi roku 2002.

Ze viech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasa¢ni stiznosti své vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Podle § 2 odst. 1 zakona o rezervach se pro ucely tohoto zakona rezervami mini
mj. rezervy na opravu hmotného majetku. Prave takové rezervy tvofil v daném piipadé¢ stézovatel
a pravé takové rezervy jsou dale upraveny v § 7 zakona o rezervach. Vytvafeni rezerv na opravu
hmotného majetku pfedstavuje vysledek ekonomické dvahy danového subjektu, ktery timto
zpusobem sleduje legitimni ekonomické zajmy a v mezich zakonné upravy i danovou
optimalizaci. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. . 9 Afs 62/2008 - 59, uved],
ze ,[d)avody pro torbu rezerv jsou jednognainé ekonomickeé. Regery predstavuji fiktivni vidaj, jednd se o casové
roxprostieny ndaklad na budonci vydaj. V' pripadé regerv na opravu hmotného majetken se jednd o rozlogent vétsiho
vydaje finaninich prostiedkd, které danovy subjekt predpoklida vynaloZit na opravu hmotného majetku,
do nékolika dariovacich obdobi, nikoli pouge do toho, v némz je vydaj skutecné vynalogen. Tato moZnost
Je pro datiovy subjekt fakultativni, vétsinon k ni pristupuje jako k darnové vybodnémn gpatiens, 4. 3 divodn
optimalizace svého datiového zdkladu.

Mezi stézovatelem a zalovanym pifitom neni sporu (a sam sté¢zovatel to v kasa¢ni stiznosti
pfiznava), ze rezervy byly tvofeny v letech 2000 az 2002 na generalni opravy vyrobnich hal
oznacenych A, B, C1 a C2. Jako podklad pro tvorbu rezerv pouzil stézovatel orientacni nabidky
stavebnich praci ze dne 22. 8. 2000 a 14. 9. 2000 zpracované spolecnosti ABK-STAVBY s. r. o.
Z téchto podklada vyplyva, ze byla zamyslena oprava oken, dvefi, vrat a stfesnich svétlika
ve vyrobnich halich oznacenych A, B, C1 a C2. Rozsah oprav byl oznacen vyrazem ,,generalni
opravy*.

Na hmotném majetku, ktery byl shora vymezen, provedl sté¢zovatel opravy v roce 2001.
Stézovatel podle svych vlastnich slov konkrétné uskutecnil nasledujici opravy:

1) zaskleni svétlika za ¢astku 57 090 K¢ dle faktury ¢. 4104054 ze dne 8. 6. 2001,

2) opravy natéra stfesnich oken v hale C2 a hale B za castku 29541 K¢ dle faktury
¢. 4104929 ze dne 18.7. 2001,

3) oprava stfesnich svétliki na stfese haly B za castku 68 750 K¢ dle faktury ¢. 4107843
ze dne 28. 11. 2001,

4) oprava odtrzenych pantu a natéra dvefi za ¢astku 10 330 K¢ dle faktury ¢. 4104370 ze dne
21. 6. 2001,

5) oprava vrat véetné vymény pohonnych jednotek za castku 183 870 K¢ dle faktur
¢. 4103046, 4103047 a 4103048 ze dne 9. 5. 2001.

Z uvedeného je patrné, ze realizované opravy se co do vymezeni hmotného majetku
shoduji s tim, na¢ byla vytvafena rezerva. Podle § 7 odst. 5 zakona o rezervach platilo, Ze nebude-/i
oprava ahdjena nejpozdéii ve darovacim obdobi ndsledujicim po Zdariovacim obdobi, ve kterém se pii vypoctu
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vySe regervy predpoklidalo ahajeni opravy, rexerva se rusi v tomto nasledujicim daiovacim obdobi. Rezerva
nebo jeji zdstatek se rusi i tehdy, jestlize nebyla vyerpdna nejpozdéji ve dariovacim obdobi, které nisleduje
po zdatiovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena. Za gabdjeni opravy se pro iicely tohoto dkona povaguje
termin, ve kterém se [y3icky acnou provddeét price primo na véci, kterd je predmiétem opravy; provddi-li se oprava
mimo provoxovnu poplatnika jinou osobon, roxumi se abdjenim opravy preveti véci do opravy fouto osobou.
Podle § 4 odst. 1 véta prvni pred stfednikem dale plati, ze vydaje (ndklady), na jejichi sibhradu
se vytvordly rexervy a opravné pologky, se musi prednostné ubradit 3 téohto regerv a opravmych pologek.
Proto zalovany i krajsky soud postupovali spravné, pokud dospéli k zavéru, ze rezerva méla byt
zrusena ke zdanovacimu obdobi roku 2002, nebot’” pfedchozi rok byly zahdjeny opravy piimo
na véci, ktera byla definovana stéZzovatelem samym jako véc urcena k oprave.

Stézovatel sice poukazuje na skutecnost, ze zamyslel provadét opravy generalni, zatimco
uskute¢néné opravy byly menstho rozsahu, nicméné takové rozliSovani zakon o rezervach vubec
nezna. Dle néj je oprava definovana pfedevs§im samotnou véci, jez ma byt opravena. Pocatek
oprav na véci (vécech), na jejiz opravu byla rezerva tvofena, byl nezpochybnitelné v roce 2001.
Zakon o rezervach nepovazuje bézné opravy (jak je nazyva stézovatel) za takové, které by nemély
za nasledek zahajeni oprav na véc se vsemi dusledky z toho plynoucimi. V tomto ohledu totiz
je rozhodujici znéni § 7 odst. 3 pism. b), ¢) zakona o rezervach. Rezerva se nevytvaii dle téchto
ustanoveni v pfipadech hmotného majetku, u n¢hoz jde o opravy v dasledku skody ¢i jiné
nepfedvidané nebo nmahodilé udalosti, resp. u n¢hoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji
kazdy rok.

Pokud tedy jde o opravu na pfedmétné véci, pak jen v piipadé periodickych (opakujicich
se kazdorocné) oprav ¢i oprav odstranujicich zavady vzniklé v dasledku skody ¢i nepfedvidatelné
udalosti se takové opravy nepovazuji za ty, na néz je rezerva cerpana. Stézovateli tak sice
nic nebranilo vymezit opravy jako generalni, avSak zaroven takové vymezeni je v zasad¢ bez
pravnich konsekvenci. Zakon o rezervach totiz nerozliSuje mezi opravami ,generalnimi®
a ,béznymi®, ale mezi opravami, které znamenaji zahajeni Cerpani rezervy (v zasad¢ vsechny
opravy na predmétné véci), a temi, které cerpani rezervy neznamenajf (petiodické opravy a opravy
v disledku skod — tj. vyjimky z uvedené zasady).

Bylo tak na stézovateli, aby prokazal, Zze vjeho piipadé¢ Slo o opravy kazdorocni,
eventualné opravy odstranujici zavady vzniklé v dasledku skod ¢i jinych nepfedvidatelnych
udalosti. To pro néj plynulo nejen z ustanoveni § 3 zakona o rezervach (zpisob tvorby rezemw
a opravnych pologek za datiovac obdobi a jejich vyse musi byt prokazatelné), nybrz pifedevsim z § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dariovy subjekt prokazuje vsechny skutelnosts,
které je povinen uvadét v prizndnt, blaseni a vyictovani nebo k jejichs prikazu byl spravem dané v pribéhu
datiového 1izeni vyzvan.).

Konstantni je v tomto sméru také judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu. Z rozsudku
ze dne 23. 10. 2009, ¢&. j. 8 Afs 27/2009 - 59, www.nssoud.cz, plyne, ze tvofi-li dariovy subjekt
rezervy urcené na opravu nemovitého majetku (§ 7 zakona o rezervach), nese mj. dikazni
bfemeno k prokazani ekonomického tcelu takovych oprav. Z rozhodnuti ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 90 Afs 50/2007 - 58, www.nssoud.cz, pak vyplyva, ze oprivnénost tvorby rezervy na opravu
hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho pouziti vcetné
pfipadného rozliseni na opravy a technické zhodnocent, prokazuje danovy subjekt.

Pii tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné zduvodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho pouzivani. Danovy
subjekt pfitom prokazuje vSechny skutecnost, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu je spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Je tedy
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povinen rovnéz dokazat, ze se prokazatelné¢ jedni o opravy, coz je zakladni pfedpoklad
¢i podminka pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku.

V daném piipadé pfitom finanéni organy stézovateli v prabéhu danového fizeni osvétlily
svuj nahled na véc a byl vyzvan k prokazani toho, ze $lo o opravy kazdorocni ¢i v dasledku skod.
Vtomto sméru ovSem stézovatel nic nepfedlozil. V kasacni stiznosti ktomu uvadi,
ze to ani nebylo tfeba, nebot’ tuto skutecnost prokazuje nejlépe charakter provedenych oprav
popsany zejm. v predmétnych fakturich. S tim se ovSem nelze ztotoznit. Celkova castka, ktera
byla na opravy roku 2001 vynalozena, ¢ini 349 581 K¢. Jiz jen z v{se této ¢astky je prave naopak
zfetelné, ze se nejedna o opravy kazdorocni (sté¢zovatel kazdorocné nevynaklada tak vysokou
sumu na periodické drobné opravy). Zbyva tedy vyfesit otizku, zda se jednalo o opravu
v dasledku nepfedvidatelnych skod. Také vtomto sméru tizi dukazni bfemeno stézovatele.
Opétovne je ovsem tieba fici, Zze st¢Zzovatel nepfedlozil nic v tom smyslu, aby prokazal, ze mu
vznikla na jeho majetku §koda (a napf. v dasledku jaké udalosti se tak stalo) a nic prokazatelného
neplyne ani zcharakteru praci (nejde nma prvni pohled o tdkony sjistotou opravujici véci
poskozené nenadalou udalost).

Je sice pravda, ze castka 349 581 K¢ je sice nizsi, nez vyse tvofenych rezerv (tj. 633 333
K¢ ro¢né v letech 2000 az 2002 na opravu oken, dvefi a vrata 624 667 K¢ rocné v letech 2000
az 2002 na opravu stfesnich svétlka), nicméné nejde o castku excesivné nizkou, ktera by, jak
jiz fe¢eno shora, prokazala sama o sob¢, Ze slo o opravy cyklické. To, ze v letech 2003 a 2004
doslo k dal§im opravam (a dokonce rozsahlejsim nez v roce 2001), jak uvad{ stézovatel, nema
na posouzeni oprav vroce 2001 vliv. Podstatné je totiz neuneseni dukaznfho bfemene
stézovatelem pro rok 2001, kdy nezpochybnitelné provadél opravy oznacenych véd (tj. zahaijil
opravu hmotného majetku ve smyslu zakona o rezervach).

Krajsky soud v napadeném rozsudku tedy dospél ke spravnému zavéru, ze obecné sice
neni vylouceno, aby na urcitém hmotném majetku danovy subjekt provadél jisty druh oprav
a soubézn¢ tvotil rezervu na opravu stejného majetku, aniz by probihajici opravu bylo nutné
posoudit ve smyslu § 7 odst. 5 véty tfeti zakona o rezervach za zahdjeni té opravy, na kterou
je rezerva tvofena. O takovou situaci by se napf. mohlo jednat tehdy, pokud by danovy subjekt
oddelil ¢ast ,,opravy“ nevyzadujici odbornou fundovanost (napf. ptipravné prace, v souzené veci
piikladmo ocisténi otvoru, resp. ocisténi svétlikt a demontaze poskozenych ¢asti) od dalsi ¢asti
opravy, jejimz pfedpokladem naopak jiz urcita profesni (femeslna, odborna) znalost a zkusenost
(napf. v této véci repase mechanickych ¢ast, oprava zamecnickych prvka a klempifskych prvka
sveédika, zprovoznéni elektro vyzbroje atd) bude. Je vsak tieba mit na paméti § 3 zdkona
o rezervach, podle né¢hoz zpusob tvorby rezetv a opravnych polozek za zdanovaci obdobf a jejich
vyse musi byt prokazatelné.

Konec¢né na véci nic neméni ani skutecnost, ze rezervy byly jiz také rozpustény do pijmu
za roky 2003 a 2004 (§. vedle roku 2002). Nyni se totiz Nejvyssi spravni soud, s ohledem
na pfedmét sporu, mohl zabyvat jen rokem 2002, pficemz dospél k zavéram uvedenym shora.
Dopady do jinych zdanovacich obdobf, resp. moznostmi dodate¢ného snizeni daniové povinnosti
za pfedmétna obdobi, se zdejsi soud (ani pfed nim soud krajsky) zabyvat nemohl.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud neshledal
ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné nmamitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Bné dne 12. listopadu 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





