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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné: S. S.,
zastoupend Mgr. Dagmar Rezkovou Diffmalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha
6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 5. 2009, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 2 Cad 75/2009 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovini a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napada rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud) ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 2 Cad 75/2009 - 16, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zzalované I. ze dne 7. 5. 2009, ¢. X, jimz zalovana zamitla stéZovatelce zadost o
plny invalidni dachod podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot’ sté¢zovatelka podle posudku lékafe Prazské
spravy socialnitho zabezpeceni Praha 9 (dale jen ,,PSSZ) ze dne 19. 3. 2009 nebyla pln¢ invalidni,
ale jen c¢astecné invalidni, protoze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 40 %. O naroku na caste¢ny invalidni
dachod bylo vydano rozhodnuti ¢. I1.

Rozhodnutim II. ze dne 7. 5. 2009, ¢. X, zalovana zamitla stéZzovatelce zadost o ¢astecny
invalidni dichod podle ustanoveni § 40 zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze podle posudku
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lékate PSSZ ze dne 19. 3. 2009 se stala ¢astecné invalidn{ podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o
dachodovém poijisténi od 11. 2. 2009, ale doba pojisténi potfebna pro narok na plny nebo
¢astecny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢inf 5 roku, pficemz potfebna doba
pojisténi se zjist'uje z obdobi pfed vznikem plné nebo ¢astecné invalidity, a jde-li o pojisténce ve
veéku nad 28 let, z poslednich 10 roka pocitanych zpét pfed vznikem plné nebo casteéné
invalidity. Stézovatelka vsak v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v.dobé od 11. 2.
1999 do 10. 2. 2009 vcetné, ziskala pouze 1 rok a 186 dni pojisténi.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho
stavu lékafi Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale
jen ,,PK MPSV®) ze dne 20. 8. 2009, protoze i dle posudku lékate PSSZ byla procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti stézovatelky hodnocena z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu vysi 40 % a nikoliv toliko vysi 20%. Stézovatelka namitla, ze jednani
PK MPSV se zucastnila, avSak pfistup a chovani lékaii této komise se stézovatelce vzhledem
k jejimu puvodu (pochazi z Ruska) jevilo jako diskriminacni. StéZovatelka ma také za to,
ze jeji 1ékatské zpravy nebyly fadné vyhodnoceny a poukazala na to, ze ma zdravotni problémy
jiz od roku 1998, o cemz svédci 1ékatské zpravy, které méla PK MPSV i méstsky soud k dispozici.
Od bfezna 2003 pak stézovatelka v souvislosti se svymi zdravotnimi problémy navstévuje
svou lékatku. Podle lékafskych zprav byla jiz v roce 2001 u stézovatelky diagnostikovana tézka
depresivni porucha bez psychotickych pfiznaka - onemocnéni rozvinuté na podkladé
posttraumatického syndromu. Stézovatelka byla opakované hospitalizovana
pro posttraumatickou stresovou poruchu, jeji stav je tézky, lepsi se velmi pomalu. V dubnu 2003
pak lékafi u stézovatelky diagnostikovali tézky posttraumaticky syndrom s trvalymi nasledky
anxiozné¢-fobického charakteru s depresivni{ nadstavbou. Dle psychologického vysetfeni ze dne
1.12. 2008 celkové vysetfeni stézovatelky svédéi pro zavaznou osobnostni poruchu s rysy
histrionskymi, zvySenou sebestfednosti, zvyraznénou maladaptaci v mezilidskych vztazich.
U stézovatelky byla sekundarné patrna zavazna posttraumaticka porucha chronického prabé¢hu,
s naslednou vztahovacnosti a prohloubenim primarni nevyzralosti a nepfiznivych osobnostnich
rysu s tim, ze sté¢zovatelka neni schopna pracovniho zac¢lenéni ani za ulehcenych podminek.
Stézovatelka tedy nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu Iékati PK MPSV,
a to s procentni mirou poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly V.,
polozky 4 pism. b) pfilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o dachodovém pojisteni (ddle jen ,vyhliska ¢ 284/1995 Sb.) pouze ve vysi 20 %,
pfestoze z lékafskych zprav i z osobniho vystupovani sté¢zovatelky je zfejmé, ze procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky by mohla byt hodnocena spise
podle kapitoly V., polozky 4 pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kde je stanovena
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi 60 % az 70 %,
pfipadné i za pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 této vyhlasky. V rozporu se zavéry PK MPSV,
ktera uvedla, ze sté¢zovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla plné ani castecné
invalidni, je to, ze stézovatelka byla posudkem lékafe PSSZ uznana castecné invalidni ve smyslu
§ 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisteni. Stézovatelka se vsak domniva, Ze méla byt uznana
plné invalidni. Danou skutecnost potvrzuji nejen 1ékafské zpravy a posudky vydané do doby
vydani napadeného rozhodnuti zalované, ale také listiny, které nyni stézovatelka novée pfiklada.
Jde o psychologické vysetfeni ze dne 6. 4. 2010 a posudek o invalidité vydany PSSZ dne
16. 4. 2010, z nichz plyne, Zze stézovatelka trpi téZkou, zavaznou posttraumatickou poruchou
s masivnim vegetativhim doprovodem a tzkostné depresivni pohotovosti, pficemz tato porucha
je rozhodujici pro jeji aktualni vykonnost a schopnost zvladat zatéz. Stézovatelka tak neni
schopna soustavného pracovntho zafazeni. Z hlediska tohoto vysetfeni je stézovatelka invalidni,
coz bylo potvrzeno i posudkem PSSZ, podle kterého se v piipadé¢ stézovatelky jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 ziakona o dichodovém
pojisténi s datem vzniku invalidity ke dni 11. 2. 2009.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadala
rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2009. V zalob¢ namitala, Ze s ohledem na svtj zdravotni stav
nesouhlasi s tim, ze byla uznana jen castecn¢ invalidni. Poukdzala na to, ze podle sdéleni
jeji osetfujici 1ékarky je dalsi vyvoj jeji nemoci pfi vycerpani terapeutickych metod nepfiznivy.
Dale uvedla, ze v prabchu let 2000 - 2002 zazila dlouhodobé fyzické a psychické nasili ze strany
osoby, ktera za své jednani byla také odsouzena, a v dusledku toho se jeji, jiz tak $patny, zdravotni
stav jesté zhorsil.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze méstsky soud si vyzadal
v ramci pfedmétného soudniho fizeni odborny posudek od PK MPSV. PK MPSV nové
posoudila celkovy stav stézovatelky, dale také posoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a zaujala posudkovy zavér k plné invalidité sté¢zovatelky ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Clenem PK MPSV byl odborny lékai z oboru psychiatrie (odborny psychiatr),
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotnfho stavu stézovatelky na zakladé
pfedlozené Iékafské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi dne 20. 8. 2009. Stézovatelka
byla jednani komise pfitomna a byla pfi jednani vysetfena. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékafské nalezy méla komise k dispozici a z jakych nalezt vychazela. PK MPSV
na zaklad¢ zdravotnické dokumentace, k jejiz uplnosti stézovatelka nevznesla v prubéhu
posouzeni pochybnosti, konstatovala diagnosticky souhrn, podle kterého k datu vydani
napadeného rozhodnuti PSSZ (tj. ke dni 7. 5. 2009) nebyla u sté¢zovatelky dlouhodobé pfitomna
neurotickd tézka uzkostné depresivni symptomatologie, Slo spiSe o obcasna reaktivni zhorseni
v neptiznivych zivotnich situacich (nepfijeti do prace, setkani s clovékem, ktery ji v minulosti
napadal), v psychopatologickém obraze dominovaly projevy histriénské osobnosti, v jejimz ramci
byla zcela nepochybné pfitomna i tendencéni podvédoma agravace senzitivntho prozivani
zivotnich udalosti se zvySenou senzitivni vztahovacnosti. Béhem r. 2008 byla nalada pfevazné
v normé, projevy uzkosti byly zmirnény, stézovatelka zvladla motivacni kurz, jeji schopnosti
komunikace slovni i pisemné byly omezeny pfedevsim pro jazykovou bariéru, nikoli pro poruchu
dusevniho zdravi. Podani zadosti o invaliditu nebylo primarné motivovano zdravotnim stavem
st¢zovatelky, ale vice snahou o zvyhodnéni pfi event. soudnim procesu (opakované podavala
zadost o stthani byvalého utoc¢nika). Obavy z event. napadeni puvodnim utoc¢nikem se zcela
pochopitelné opét zvyraznily po jeho spatfeni a mohly byt zcela davodné, ale prozitky strachu
nebyly trvale intenzivni, stejné tak ani udavané désivé sny nebyly kazdonocni, ale pouze obcasné.
Z posudkové medicinského hlediska neslo o tézké funkeni postizeni, stézovatelka byla schopna
pracovat i socialn¢ fungovat, omezena byla pfedevsim pro $patné komunikaéni schopnosti.
Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy komise urcila vyslovné rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, a to neurotickou uzkostné depresivni
symptomatologii maximalné¢ stfedné tézkou, reaktivné kolisajici. Komise konstatovala,
ze stézovatelka byla schopna vykonavat nekvalifikované délnické prace, ale byla schopna
také 1 zauceni k obsluze jednoduchého stroje nebo pfistroje, po pfekonani jazykové bariéry i praci
spiSe administrativntho charakteru. Obecné nevhodné byly prace nadmérné fyzicky a psychicky
zatézujici, které vsak vykonavat nemusela. Nebyla schopna vyuzit udavaného dosazeného
vzdélini ne ze zdravotnich, ale z administrativnich divodd. Rovnéz PK MPSV uvedla,
ze stézovatelce jsou ordinovany vyssi, ale nikoliv nejvyssi davky 1éka a nelze fici, ze terapeutické
moznosti jsou vycerpany (je mozna zména dlouhodobé podavané medikace, pokracuje
psychoterapie, pfi vyznamném zhorseni psychického stavu lécba za hospitalizace apod.).
Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila PK MPSV
podle kapitoly V., pol. 4 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. V ramci této polozky
se komise pfiklonila vzhledem k osobnostni poruse stézovatelky k horni hranici pouzitelného
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procentniho rozmezi (15 - 20 %) s tim, Zze pro zvyseni stanovené hodnoty podle § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebyl shledan posudkovy davod. S ohledem na to komise dospéla
k zavéru, ze kdatu napadeného rozhodnuti Zalované nebyla stézovatelka plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi, nebyla ani c¢aste¢né invalidni podle § 44
odst. 1 nebo 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav neztézoval stézovatelce obecné
zivotni podminky.

Méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval zavéry posudku PK MPSV, ktery zalobkyné
nijak nezpochybnila, s tim, ze PK MPSV si pro vypracovani znaleckého posudku zajistila
potfebnou 1ékafskou dokumentaci stézovatelky (vCetné ambulantniho psychiatrického
chorobopisu) a tuto lékafskou dokumentaci posoudila a stézovatelku pfi jednani komise presetfila
odbornym lékatem psychiatrem. Méstsky soud tak shledal pfesvédcivym zavér PK MPSV
o hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti  stézovatelky
podle kapitoly V., pol. 4 pism. b) piilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb. a zalobu zamitl
jako nedivodnou.

Rozsudek meéstského soudu byl stézovatelce dorucen dne 23. 12. 2009, kasacni stiznost
byla podana k postovni pfepravé dne 30. 12. 2009.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.)] a tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2
s. I. s.). Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s, avsak davody obsazené v kasa¢ni stiznosti sméfuji proti posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi organy. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatelka trpéla
ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou fizeni pfed soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stézovatelka v kasacni stiznosti
namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
a v dasledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Zdejsi soud v této souvislosti pfipomina, ze v fizeni
o davkach podminénych dlouhodobé nepfiznivyim zdravotnim stavem vychazi judikatura
Nejvysstho spravntho soudu z nazoru, ze nespravné a neuplné posouzeni zdravotniho stavu
zaklada jinou vadu fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 4 Ads 13/2003, dostupny na www. nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnéné davody podle obsahu za diavody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tyto divody shledava kasacni stiznost
piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasac¢nich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o stézovatel¢iny namitky vaci rozsudku méstského soudu, je tfeba vyjit z toho,
ze ve stézovatelCiné pfipadé se jednd o nepfiznani plného invalidniho dichodu z toho davodu,
ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v jejim pfipadé nedosahuje zdkonem
pozadovanych 66 %.

Podle zaznamu o jednani PSSZ ze dne 19. 3. 2009 nebyla stézovatelka shledana plné,
ale castecné invalidni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven podle piilohy
¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 4 pism. ¢) na 40 % (tézké neurotické,
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stresové a somatomorfni poruchy, uzkostné a fobické poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy,
reakce na stres, poruchy pfizpisobeni, disocia¢ni poruchy). U stézovatelky se nejednalo
o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych
podminek ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Bylo uzavieno,
ze stézovatelka neni plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi,
ale je ¢astecn¢ invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Datum vzniku ¢astecné invalidity bylo
stanoveno na 11. 2. 2009 ,,psychiatrickym nalezem®.

Poté byla vydana dvé rozhodnuti Zalované, a to rozhodnuti 1., jimz byla zamitnuta Zzadost
st¢zovatelky o plny invalidni dichod, a rozhodnuti II., jimzZ byla stéZovatelce zamitnuta zadost
o ¢astecny invalidni dichod. Na tomto misté¢ je tfeba zdaraznit, ze stézovatelka v nyni
projednavané véci podala zalobu pouze proti rozhodnuti zalované 1., jimz ji byla zamitnuta
zadost o plny invalidni dichod. Rozhodnuti zalované II., kterym ji byla zamitnuta také zadost
o ¢astecny invalidni duchod, Zalobkyné nenapadla a nebylo tedy pfedmétem piezkumného
soudniho fizeni.

Predmétem pfezkumného soudniho fizeni v posuzované véci tedy bylo rozhodnuti
zalované 1., jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona o dichodovém pojisténi s oduvodnénim, Ze stézovatelka
nebyla plné¢ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil pouze 40 %.
Jednim z pfedpokladu pro vznik niaroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v jeho znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatelka ke dni 7. 5. 2009
spliovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti u nf c¢inil nejméné 66 %, nebo zda u ni Slo o schopnost
pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela mimofadnych
podminek. Je tedy tfeba uvést, ze v daném pfipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném
lékatském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotn{ stav a pracovni schopnost obc¢ant podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*), Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti obcand, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i castecné invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravn{ cinnosti spocivajici
v posouzeni zdravotntho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti 1 znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych § 77 odst. 2 s. f. s., avsak takovy posudek,
ktery splfiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl
pfesvédcivy 1 pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné 1ékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i caste¢né zavisi predevsim.

Z vyse uvedeného také plyne, ze jedinym podkladem pro rozhodnuti Zalované o zadosti
st¢zovatelky o plny invalidni dichod byl zaznam o jednani PSSZ ze dne 19. 3. 2009.



6 Ads 85/2010 - 63

V' piipadé, kdy je rozhodnuti Zalované tykajici se davky podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem napadeno zalobou, je povinnosti soudt rozhodujicich
ve spravaim soudnictvi postupovat podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., coz pfedstavuje
povinnost soudu vyzadat posudek od PK MPSV, ktery je za splnéni shora uvedenych podminek
dukazem stézejnim pro posouzeni naroku na davku podminénou dlouhodobé nepifiznivym
zdravotnim stavem. To ve svych dusledcich znamena, ze soudy musi zkoumat uplnost,
objektivnost a pfesvédéivost posudkid posudkovych komisi tak, aby mohly byt zpusobilym
podkladem pro pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o davce. Z toho plyne, ze pokud dojde
k tomu, ze 1ékat PSSZ posoudi zdravotni stav a pracovni schopnost zadatele o davky odchylné
od posudkovych zavéra posudkovych komisi, musi soud dbat na to, aby posudkové komise
svoje zavery uplné a pfesvédciveé odavodnily a vysvétlily, v ¢em neshledavaji postup 1ékafe PSSZ
spravny. Z téchto divodu, kdy posudek PK MPSV je pro fizeni pfed soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi dikazem stézejnim, neni soud opravnén napfiklad zrusit rozhodnuti
zalované pro to, ze vychazela ze zaznamu o jednani PSSZ, ktery posoudil zdravotni stav
a pracovni schopnost zadatele o davku jinak nez posudkova komise. Namitka stézovatelky
spocivajici v poukazu na rozdilné zavéry lékafe PSSZ ve srovnani s posudkem PK MPSV
tedy sama o sob¢ neobstoji. Navic nutno jiz na tomto misté uvést, ze posouzeni lékate PSSZ
a posudkové komise se sice liSilo zafazenim procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti [lékai PSSZ - kapitola V., polozka 4 pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. a PK MPSV - kapitola V., polozka 4 pism. b) téze piilohy] a v nivaznosti
na to také procentni mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (Iékat PSSZ - 40 %,
PK MPSV - 20 %), av$ak ani jedno z téchto posouzeni posudkovych organti nedospélo k zavéru,
ze stézovatelka byla k datu vydani napadeného rozhodnuti plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duachodovém pojisténi (zdejsi soud opétovné zduraznuje, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu je pouze rozhodnuti zalované 1., jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidn{ duchod).

V posuzované véci z posudku PK MPSV vyplyva, Zze pfi svém hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky vzala na védomi veskeré rozhodujici skutecnosti o stézovatelciné zdravotnim
stavu, které vychazely z lékafské dokumentace. Ta se sklddala ze spisové dokumentace PSSZ,
ambulantniho psychiatrického chorobopisu vedeného odbornym psychiatrem MUDr. K. J.,
z psychologického vysetfeni PhDr. A. P. z prosince 2008, jakoz i ze stézovatelkou dolozenych
lékafskych nalezti (zejména posudkové vyznamnych odbornych 1ékafskych vysetfeni - zprava
odborného psychiatra MUDrr. J. B. ze zaff 1998, zprava z psychologického vysetfeni PhDr. P. K.
ze zafi 1999, psychiatrické vySetteni MUDr. K. z bfezna 2001 a zprava odborného psychiatra P.
S. ze zat 2002.

Co se tyce uplnosti a celistvosti posudku PK MPSV jako dukazu, tak nemohla méstskému
soudu vzniknout pochybnost o objektivnosti zjisteného skutkového stavu. PK MPSV
se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu fadné vyporadala s tim, proc¢ stézovatelka neni plné
invalidni a z jejtho posudku lze také dovodit, z jakych divoda neshledala postup lékare PSSZ
spravny. PK MPSV oproti lékati PSSZ dospéla k zaveru, ze u sté¢zovatelky nebyla dlouhodobé
pfitomna neuroticka tézka uzkostné depresivni symptomatologie, ale slo spise o obcasna reaktivni
zhorseni v nepfiznivych zivotnich situacich, coz také blize rozvedla. Komise zohlednila také to,
ze stézovatelce jsou sice ordinovany vyssi, ale nikoliv nejvyssi davky léka a dale rovnéz
skutecnost, ze dle zavéra komise nelze fici, ze terapeutické moznosti jsou vycerpany, jak vyse
uvedeno.

Také méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku stézovatelce objasnil, ze PK MPSV
fadné zduvodnila, jak byl stéZovatelcin zdravotni stav hodnocen a na zakladé ceho nebyla
shledana plné invalidni.
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Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem ostatné ani nevznesla namitky proti posudku
PK MPSV stran toho, ze by postup komise byl jakymkoliv zptsobem diskriminacni,
ze by komise vychazela znetuplné podkladové zdravotni dokumentace, ze by podkladova
zdravotnickd dokumentace nebyla komisi fadné¢ vyhodnocena, Ze by komise nespravné
vyhodnotila jeji zdravotni stav. Ke wvzneseni téchto namitek meéla pfitom stézovatelka
@i s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu) dostatek pfilezitosti, nebot’ byla pfitomna jednani
PK MPSV, sjejimi posudkovymi zavéry byla jiz pfi tomto jednani seznamena a posudek
PK MPSV ji byl také méstskym soudem dorucen k vyjadfeni. Presto se k nému nijak nevyjadfila
a rovnéz se bez omluvy nedostavila ani k jednani méstského soudu, ackoliv byla k nému fadné
a vcas pfedvolana, kde méla opétovné moznost se k tomuto posudku vyjadrit.

Namitka stézovatelky, ze piistup a chovani lékatta pfi jednani PK MPSV se ji jevi
vzhledem k jejimu ruskému puvodu jako diskriminacni, pak nema oporu ve spisovém materialu
a vyjadfuje jen subjektivni vnimani stéZzovatelky, které sama ponechava jen v obecné poloze,
aniz by je podepfela konkrétnimi ddaji a dakazy. Z téchto duvodua a rovnéz s piihlédnutim
ke skutecnostem uvedenym v predchazejicim odstavei shledava tuto namitku Nejvyssi spravni
soud jako neduvodnou.

Z vyse uvedeného je také zfejma nedivodnost kasaéni namitky, Ze zdravotni stav
st¢zovatelky odpovida plné invalidité, Ze s ohledem na 1ékafské zpravy a osobni vystupovani
stezovatelky meéla byt procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky hodnocena spiSe podle kapitoly V., polozky 4 pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
C. 284/1995 Sb. (tj. zvlast’ tézké poruchy - procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti 60 % - 70 %), pfip. také za pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 téze vyhlasky.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, PK MPSV ve svém posudku nepominula zadné z potizi
udavanych stézovatelkou, resp. potize, o nichz byly doklady v jeji zdravotnické dokumentaci.
Takové opomenuti ostatné v fizeni pfed méstskym soudem nenamitala ani stézovatelka;
ivpodané kasacni stiznosti se pouze lisi ve svém subjektivnim hodnoceni zavaznosti
téchto problémt. Posudek PK MPSV byl pouzit jako dukaz vsoudnim fizeni a splioval
podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, kdy v avodu posudku PK MPSV konkrétné
vyjmenovava, zjakych podkladi dovodila posudkovy zavér. Z posudku nevyplyva,
ze by posudkova komise cokoli z lékafské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni
nevzala na védomi nebo opomenula, a to i s pfihlédnutim k faktu, Zze nema povinnost v posudku
vyslovné zminit kazdy podkladovy lékafsky nalez a vypofadat se s nim pfi svém hodnoceni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 6 Ads 159/2009 - 61,
dostupny na www.nssoud.cz). K tomu je vhodné dodat, Ze je sice pravem stézovatelky dokladat
dalsi relevantni Iékatské zpravy, ale neni povinnosti posudkovych komisi zjist'ovat vycerpavajicim
zpusobem, zda je podkladova dokumentace uplna (srov. opét rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 6 Ads 159/2009 - 61, dostupny na www.nssoud.cz).
V této souvislosti je zapotiebi ke kasa¢nim namitkam stézovatelky dodat, ze PK MPSV vyslovné
ve svém posudku vychazi také z psychologického vysetteni PhDr. A. P. z 1. 12. 2008 (str. 2
posudku) a z psychologického vysetfeni z dubna 2003 (str. 3 posudku), na néz stézovatelka
poukazuje v kasacni stiznosti.

Za dalsi pochybeni{ Zzalované a meéstského soudu v projednavané véci povazovala
stézovatelka skutecnost, ze nebylo pfihlédnuto klékatskym zpravam oznacenym a dolozenym
az v kasacni stiznosti. Tuto namitku stézovatelky Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava
davodnou. Obecné je totiz tfeba poukazat zejména na skutecnost, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s.
soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (zalované). K témuz datu pak posuzuje zdravotni
stav stézovatelky také PK MPSV. Ke skutecnostem pozdéjsim, a to je v posuzovaném piipadé
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nutno zduraznit, se tedy nepiihlizi. Co se v8ak tyce st¢zovatelkou zminovaného psychologického
vySetfeni ze dne 6. 4. 2010 a posudku o invalidit¢ PSSZ ze dne 16. 4. 2010, jez maji dle tvrzeni
objektivizovat jeji zdravotni stav, tyto dokumenty byly vypracovany dokonce az po vydani
napadeného rozsudku méstského soudu a nemohou byt proto vibec zohlednény v fizeni
o pfezkumu soudniho rozhodnuti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud ma tedy stézovatelka dojem, Ze jeji zdravotni stav v soucasné dobé odpovida plné
invalidité, nic ji nebrani podat novou zadost o plny invalidni duchod a nechat opétovné posoudit
svij zdravotni stav. Tento dalsi vyvoj a nasledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu vSak nemuze
byt hodnoceno v fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2009.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud ve svém rozsudku
vychazel zposudku PK MPSV, méstsky soud se vnapadeném rozsudku nedopustil
ani pochybeni, pro néz by bylo na mist¢ tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soud
k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojenis § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech
duchodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Meéstsky soud svym usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 2 Cad 75/2009 - 32, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou,
advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35
odst. 8 s. f. s. odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni vcéetné prvni
porady s klientem a v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ucinném k datu
provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bod 2. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatntho tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatelky pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkové tak Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupkyni stézovatelky ¢astku 1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaju. K vyplaté této castky pak stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zati 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





