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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravn{ véci zalobce: M. P., zast.
Mgr. Jitkou Kapsovou, advokatkou, se sidlem Hodinafska 1523, Uhersky Brod, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 33 Cad 130/2009 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, ¢.j. 33 Cad 130/2009 — 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 7. 2009, ¢. X, byl Zalobci odnat od 1. 9. 2009 plny
invalidni diachod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi).
Své rozhodnuti zalovana oduavodnila tak, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale téz ,,OSSZ*) v Karviné ze dne 13. 7. 2009 zalobce jiz neni pln¢ invalidni, ale
jen ¢astecn¢ invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 35 %. Poukazala na ustanoveni § 39 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, podle n¢hoz je pojistéinec piné invalidni, jestlige 3 divodn
dlonhodobé nepriznivého zdravotniho stavun poklesia jeho schopnost soustavné vydélecné linnosti nejmeéné o 66 %o,
jakoz 1 § 44 odst. 1 odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty prvni zakona o dachodovém pojisténi, podle
néhoz pojisténec je ldstecné invalidni, jestlige 3 divodu dloubodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu poklesta jeho
schopnost soustavné vydéleiné linnosti negmeéné o 33 %, nebo jestlige mu dlouhodobé nepriznivy dravotni stav
gnainé téuje obecné Zivotni podminky. Upozornila, ze o naroku na ¢astecny invalidni duchod bude
rozhodnuto dodatecné na zakladé odpovidajici zadosti.

Proti rozhodnuti zalované se Zzalobce branil Zalobou ze dne 7. 9. 2009, ve znéni doplnéni
zaloby ze dne 14. 10. 2009, uc¢inéného na zakladé vyzvy usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 33 Cad 130/2009 — 4. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované
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zrudil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
nebot’ toto vychazi z nedostatecné¢ a nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Poukazal
na lékafskou zpravu Socialni pojist’ovny, pobocky Prievidza, ze dne 2. 4. 2009, podle niz pokles
jeho schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢ini 70 %. Zalobce proto napliuje kritéria § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Jeho zdravotni stav neni doléc¢eny, pohybuje se o berlich.
Trpi depresemi, bolestmi zad a ramen, trnou mu ruce. Veskeré potize muze dolozit 1ékafskymi
zpravami. Uzavfel, ze do 31. 12. 2008 byl v pracovni neschopnosti, poté musel podat vypoved
z dtvodu $patného zdravotniho stavu, ktery mu neumoznoval pracovat.

Na zakladé vyzvy soudu byl Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(ddle téz ,,PK MPSV®) v Brné¢ ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(ddle jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.”), zpracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne
26. 1. 2010, ¢&. j. 2009/2953-BR. Zalobce nebyl jednani posudkové komise piitomen. PK MPSV
dospéla na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce ¢astecné invalidn{ podle § 44 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, a to v souvislosti s drazem ze dne 25. 1. 1993. Nebyl pln¢ invalidni
podle § 39 téhoz zakona. U zalobce s$lo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl stav po reimplantaci levého kolenniho kloubu pro pourazovou artrézu.
Miru poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila podle pfilohy ¢. 2,
kapitoly XV (Podprirny a pohybovy apardt), oddilu H (Postigeni koncetin), polozky 50.1 [Endoprotézy
kylelnich, kolennich klonbii — jednostrannd (totdlni endoprotéza)] vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni dc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (déle jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.”), ve vysi 35 %. Horni hranici vyhlaskou daného
rozmez{ zvolila pro pfetrvavajici poruchu funkce levého kolenntho kloubu. Se zfetelem
k ostatnim zdravotnim postizenim a pfedchozi vykonavané vydélecné ¢innosti zvysila hodnoceni
ve smyslu § 6 odst. 4 téze vyhlasky o 10 % na celkovou vysi 45 %.

Posudkova komise uvedla, Ze jiz nejde o stav v perioperacnim obdobi podle polozky
50.3 téhoz oddilu [Stavy v perigperacnim obdobi a rekonvalescenci (3pravidla po dobu jednoho roku)],
pro které je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 70 %.
Oduvodnila, ze v pravém kolennim kloubu nebyla funkce vyznamné omezena, a zdravotni
postizeni zalobce proto nelze podtadit pod polozku 51. (Ztubnuti obon kolennich kloubi), pro které
je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 60 — 70 %.
Pii pfipadném podrfazeni pod polozku 52. pism. b) (Ztubnuti jednobo kolenniho klonbn v nepiiznivém
postaveni), kde ovsem musi jit prokazatelné o nepfiznivé postaveni, by bylo mozno hodnotit
v rozmezi 40 — 50 %. Pokud by aplikovala polozku 56. pism. ¢) (Omezeni pohybu v obou kolennich
kloubech tézkého stupné — jednostranné), bylo by stav mozno hodnotit mirou poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti maximalné ve vysi 25 — 30 %. Podle jejtho posouzeni zalobce nebyl
schopen tézsi fyzické prace a praci spojenych s nutnosti delsi chize nebo stani a pfenaseni
bfemen. Byl schopen vykonavat lehkou praci sedavého charakteru, napiiklad dilenské prace, jako
obsluha zafizeni, v kontrole vyroby apod. Byl schopen zauceni na vhodnou praci.

Posudkova komise blize rozvedla, ze pfi zpracovani posudku vychazela ze spisu OSSZ
v Karviné, 1ékafské zpravy Socidlni pojistovny, pobocky Prievidza (Socidlna poistoviia, pobocka
Prievidza), ze dne 2. 4. 2009, v této 1ékafské zpravé obsazeného popisu ortopedického nalezu
ze dne 1. 2. 2009 (podle tvrzeni zalobce spravné ze dne 11. 2. 2009, nalez neni ve spise zalozen)
invalidni dachod, od 5. 12. 2006 uznan znovu plné invalidnim. Pfi praci jako hornik v Karviné
utrpél dne 25. 1. 1993 draz, pfi kterém mu dualni vozik pfitlacil koleno na vétraci dvefe.
Byl operovan pro otevienou zlomeninu levého kolene. V roce 1994 byl reoperovan pro srusty
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avroce 1998 mu byla implantovana uplna kloubni nahrada pro tézkou artrézu. Dne 1. 8. 2006
mu byla provedena reimplantace kloubu. Posudkova komise hodnotila stav zalobce po implantaci
a reimplantaci levého kolenniho kloubu, dale se Iécil pro reaktivni depresivni symptomatologii.
Dospéla k zavéru, ze ve zdravotnim stavu zalobce lze od pfiznani plné invalidity v roce 2006
prokazat dlouhodobou pfiznivou stabilizaci. V pravém kolennim kloubu byla rovnéz
rentgenologicky potvrzena artréza, omezeni funkce zavazného stupné dokumentovano nebylo.
Patefni bolestivy syndrom byl lokalizovan do bederni etaze, kde byla zjisténa porucha dynamiky
a rentgenologické degenerativni zmény lehkého stupné. Od roku 2008 je v ambulantni péci
psychiatra pro depresivni symptomatologii, poruchy spanku a zvysenou drazdivost.
Jde o poruchu neurotického spektra, se zfejmou souvislosti psychickych obtizi se somatickym
onemocnénim.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 33 Cad 130/2009 — 24, Zzalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadnému z uacastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
V odavodnéni konstatoval, ze ackoli se v pfipad¢ zalobce jedna o obcana Slovenské republiky,
je zdravotni stav posuzovan podle pfedpisu toho statu, kde je o invaliditu zadano, tedy podle
pfedpist ceskych. Uvedl, ze posudek pofizeny lékafem OSSZ v Karviné a posudek PK MPSV
v Brné se obsahové, 1 co do zavéru shoduji, kdyz mira poklesu zalobcovy schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byla hodnocena v pfipadé OSSZ v Karviné ve vysi 35 %, v piipadé PK MPSV
v Brné (po navyseni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 10 %) ve vysi 45 %.
PK MPSV v Brné pifesvédcivym a objektivnim zpusobem vyvratila namitku Zalobce, ze pokles
jeho schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti jiz odpovida plné invalidité. Své rozhodnuti pfitom
velmi podrobné a srozumitelné odtvodnila. Posudek PK PMSV jako stézejni dukaz v fizeni,
vedouci k zavéru, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud povazoval za uplny, objektivni
a pfesvédcivy, vychazejici z kompletni zdravotni dokumentace. Stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla ze strany PK MPSV pfesvédcivé zduvodnéna.
Pro jeji urceni jsou pfitom rozhodujici dolozené vysledky funkcnich vysSetfeni, a nikoliv pouze
subjektivn{ uvahy zalobce.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznosti
dorucenou soudu dne 31. 3. 2010. Poukazal na to, ze dne 8. 2. 2010 zaslal soudu lékafské zpravy,
tykajici se jeho zdravotniho stavu, tyto vsak nebyly zafazeny do spisu, stézovatel je proto zasila
jest¢ jednou. Poukazal a lékafskymi zpravami dolozil své dalsi operace zlet 2007 a 2008,
které nebyly soudem zohlednény. Zduaraznil, ze jeho stav se kazdym rokem zhorsuje, postizena
noha je o 2 cm krat$i a o 6 cm tenc¢f. Ma posunutou panev, kolenni kloub je $patné uchyceny,
bere silné léky proti bolesti, jakoz i1 léky na depresi. Pohybuje se pomoci francouzskych berli
amusi nosit ortézu. Trpi bolestmi postizené nohy, ramen, zad, trnou mu ruce. Pozastavil
se nad tim, jak je mozné, ze jeho zdravotni stav byl provéfovan rok po komplikované operaci,
a nikoliv teprve po tfech letech. PoZzadoval pfiznani uroka z prodleni ve vysi 30 000 K¢, jakoz
1 ustanoven{ advokata. Poukazal na blizici se neurologické a ortopedické vysetfeni jako pfipravu
na dals$f operacni zakrok.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2010, podaném zastupcem stézovatele,
ustanovenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 33 Cad 130/2009 — 306,
stézovatel upfesnil, Ze kasacni stiznost podava z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zikona ¢.150/2002Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze PK MPSV nedostatecné
zohlednila ortopedicky nalez ze dne 11. 2. 2009, a znovu upozornil, ze jak zalovana, tak soud
mély tuto zpravu k dispozici, pficemz v ni je uvedeno, ze pacient je po reimplantaci TEP genu
dne 9.6.2008 s pfetrvavajicim omezenim pohyblivosti levého kolenniho kloubu. Znovu
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poukazal na to, Zze soud nezohlednil pfed vydanim rozsudku zaslané propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice v Banské Bystrici ze dne 3. 8. 2007 a ze dne 8. 8. 2008, tykajici se dalsich operaci
st¢zovatele, totiz vyjmuti umélého kloubu a jeho nasledné reimplantace. Podanim ze dne
24.5.2010 byly soudu doruceny dalsi listinné dukazy, iz concreto zadanka o vySetfeni ze dne
24. 3. 2010 se zavérem ze dne 3. 5. 2010 a ambulantni zprava ze dne 12. 5. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodud. Zohlednil pfitom zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, publikovin pod ¢. 511/2005 Sb. NSS (vechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vnémz zdejsi soud uvedl,
ze nelplné a nepresvédcivé posonzeni roghodujiciho zdravotnibo postigeni v dlonbodobé nepriznivém dravotnim
stavu, jimz stéZovatelfea trpéla ke dni vydani prezkonmdvanébo rozhodnuti, je treba povagovat za vadu 1izent,
kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanovent miry poklesu schopnosti soustavné vydéleiné linnosti stéovatelfey
k uvedenému dni a v _jeho diisledku nespravné posougeni dakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39
odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jako akladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho
trvani ndroku na davkn dichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdiba. |de o jinon vadu ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal i z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené neprezkonmatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek negdkonné roghodnuti o véci
samé. Vsechny stézovatelovy namitky je mozno s ohledem na vyse citovany judikat podfadit prave
pod duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pod jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost je diivodna.

Stézejni namitkou stézovatele je skutecnost, ze vreakci na pfipis soudu ze dne
29. 1. 2010, kterym byl vyzvan k vyjadfeni se k zavéram posudku PK MPSV v Brné ze dne
26. 1. 2010, stézovatel dne 8. 2. 2010 zaslal soudu lékatské zpravy, dokladajici zavaznost jeho
zdravotniho stavu, iz concreto propoustéci zpravy Fakultnf nemocnice v Banské Bystrici ze dne
3. 8. 2007 a ze dne 8. 8. 2008, kterymi dokladal své dalsi operace z let 2007 a 2008 a které zfejmée
neméla PK MPSV pfi vypracovani posudku k dispozici. Tyto 1ékafské zpravy vsak nebyly
v dal$im fizeni a pfi vydani rozsudku zohlednény. Zduaraznil, Zze jeho zdravotni stav byl
provéfovan toliko rok po komplikované operaci. Mimo to rovnéz ortopedicky nalez ze dne
11. 2. 2009, z n¢hoz PK MPSV vychazela (v posudku podle stézovatele chybné uvedeno datum
1. 2. 2009), byl zohlednén nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku duvodnou. Ze spisové dokumentace
se podava, ze dne 10. 2. 2010, tedy v pfedstihu pfed jednanim ve véci, které se konalo dne
22.2.2010 a pfi némz byl vyhlaSen napadeny rozsudek, byl Krajskému soudu v Brn¢ dorucen
piipis, ve kterém stézovatel poukazoval na nekompletnost zdravotnické dokumentace s tim,
ze piiklada dalsi propoustéci zpravy. Podrobnéji vylozil divody podstoupeni a prubé¢h 1écby
v navaznosti na operace v roce 2007 a 2008. Propoustéci zpravy Fakultni nemocnice v Banské
Bystrici ze dne 3. 8. 2007 a ze dne 8. 8. 2008, na které stézovatel v tomto pfipise poukazuje,
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jsou ve spise zalozeny, a to ve vice vyhotovenich, patrné z toho duvodu, ze byly stéZzovatelem
pro jejich namitané nezohlednéni opakované pfedkladany rovnéz spolec¢né s kasacni stiZznosti
a jejim doplnénim.

Z propousteci zpravy ze dne 3. 8. 2007, zpracované MUDr. J. K., ortopedem, Fakultni
nemocnice v Banské Bystrici, se podava, ze dne 24. 5. 2007 byla v ramci opera¢niho zakroku u
stézovatele provedena extrakce komponent TEP (totalni endoprotézy) levého kolenniho kloubu,
proplachova drenaz a aplikovana sadrova dlaha, pfed propusténim vyhotovena plastova ortéza.
Prabe¢h operace byl komplikovan sekundarné se hojici ranou s defektem v jejim dolnim pole,
pacient propustén do ambulantni péce s peroralni antibiotickou lé¢bou. Tato propoustéci zprava
je ve spisové dokumentaci doprovazena propoustéci zpravou téhoz lékafe ze dne 19. 4. 2007,
jejimz pfedmétem je revize rany a proplachova drenaz ze dne 27. 3. 2007. Z propoustéci zpravy
ze dne 8. 8. 2008, zpracované MUDx. V. K., ortopedem, Fakultni nemocnice v Banské Bystrici,
vyplyva, ze dne 9. 6. 2008 byla stézovateli provedena reimplantace TEP levého kolenniho kloubu,
nasledné dne 7. 7. 2008 plastika kozniho defektu na TEP a aplikovana dlaha, ke dni vyhotoveni
zpravy byl propustén do ambulantni péce.

Pro fadné posouzeni véci je nejprve tieba konstatovat, ze pfedmétem prezkumného fizeni
soudniho v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2009, ¢. X, kterym byl
zalobci odnat od 1.9. 2009 plny invalidni dachod z toho davodu, Zze podle posudku OSSZ
v Karviné ze dne 13. 7. 2009 zalobce jiz neni plné invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni, nebot’
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti pouze o35 %. OSSZ Karvina hodnotila miru poklesu stézovatelovy
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila podle piilohy ¢. 2, kapitoly XV (Podpiirny
a pohybovy aparai), oddilu H (Postizgent koncetin), polozky 50.1 [Endoprotézy kycelnich, kolennich klonbi —
Jednostrannd (totdlni endoprotéza)] vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve vysi 35 %. Toto hodnoceni ve smyslu
§ 6 odst. 4 a 5 téze vyhlasky dale neménila.

Jednim z pfedpokladu pro vznik ¢ dal$i trvani naroku na plny invalidni dachod
je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistén.
V prezkumném fizeni soudnim bylo tedy tfeba postavit najisto, zda stézovatel ke dni 30. 7. 2009
spliioval podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, ergo zda g divodu dlonhodobé
nepiiznivého dravotniho stavu poklesia jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo zda je
schopen pro dravotni postigeni soustavné vydélecné cinnosti jen a Zcela mimoradnych podminek ve smyslu
ptilohy ¢. 3 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné éinnosti
stézovatele pfitom pfedstavuje primarné otazku odbornou — medicinskou — a rozhodnuti soudu
tak zavisi pfedev$im na odborném lékatském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb.
v pfezkumném fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim dcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Tyto jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale téz k posouzeni poklesu
jejich schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavéri o plné
¢i castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou
spravni c¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka
z n¢j vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jedna se o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, predpokladajici vedle
odbornych 1ékafskych znalosti rovnéz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Ackoli posudek
PK MPSV hodnoti soud jako jakykoliv jiny dikaz podle zasad zakotvenych v ustanoveni § 77
odst. 2 s. f. s., je tfeba konstatovat, ze posudek, ktery napliuje pozadavky uplnosti, celistvosti
a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vSemi relevantnimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
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organu socialnfho zabezpeceni. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zduvodnén rovnéz z toho
pohledu, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtize mit odborné 1ékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity pojisténce zavisi pfedevsim. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho netplnost
¢i nepfesvedcivost, nemuze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to na rozdil od PK MPSV
nema potfebné medicinské znalosti.

Jednou ze zakladnich nalezitosti posudku je komplexni zohlednéni 1ékafské dokumentace,
tykajici se zdravotniho stavu posuzovaného (stézovatele) ke dni vydani napadeného rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni (zalované). Posudkova komise, jakoZ i soud jsou povinny
naleZité zohlednit veskeré relevantni 1ékafské zpravy, popf. dalsi dokumentaci, které jsou
jim v pribéhu fizeni poskytnuty, popf. jejichZ pfedloZeni €i zpracovani si za tcelem
fadného posouzeni véci vyZadaji. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze tomuto
pozZadavku krajsky soud nedostal, kdyz si nevyzadal doplnéni posudku PK MPSV v Brné¢
ze dne 26. 1. 2010, ackoli mu byly stézovatelem v pfedstihu pfed jednanim ve véci, pfi némz byl
vyhlasen napadeny rozsudek, doruceny lékafské zpravy, tykajici se operace stézovatele dne
24.5.2007, kdy byla provedena extrakce totalni endoprotézy levého kolenniho kloubu,
a nasledné operace dne 9. 6. 2008, kdy byla provedena jeji reimplantace. Tyto lékafské zpravy
pfitom mohly zjevné ovlivnit nejen posudkové hodnoceni ze strany posudkové komise,
ale zejména téz posudkovy zavér. Na tomto zavéru nic neméni ani ustanoveni ¢l. 40 nafizeni
Rady (EHS) ¢.574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,nafizeni ¢. 574/72%), podle kterého
pro dcely wuréeni stupné invalidity priblizi instituce (lenského stitu k- dokladim a lekarskym  pravam
a k informacim spravni povahy iskanym instituci kteréhokoli clenského statn. Kagdd instituce si vSak ponechava
privo nechat Fadatele vysetiit lékarem podle viastniho vybérn, s vyjimkou pripadi, kdy se pouzije il. 40 odst. 4
narizeni. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v pfedmétné véci posudkova komise,
resp. krajsky soud k lékafskym zpravam ziskanym instituci jiného clenského statu (v daném
ptipadé Slovenské republiky) odpovidajicim zptsobem nepiihlédly, aniz by nechaly zadatele
vysetfit Iékatem podle vlastniho vybéru, jak ostatné citované ustanoveni pfedpoklada.

Ze spisové dokumentace se podava, ze rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 1994, ¢. X,
byl stézovateli pfiznin od 26. 4. 1994 invalidni dachod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, v tehdy u¢inném znéni, a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 (publikovana pod
¢. 228/1993 Sb.). Rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 1998, ¢. X, byl stéZzovateli odnat od 2. 9.
1998 plny invalidni dichod, rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 1999, ¢. X, byl stézovateli pfiznan
od 2. 9. 1998 castecny invalidni dichod. V fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o
odnéti plného invalidniho dichodu ze dne 3. 11. 1998 byl zpracovan posudek PK MPSV v Praze
2 ze dne 13. 5. 1999, v némz posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani dotceného
rozhodnuti byl stézovatel plné invalidni. Ze spisové dokumentace lze proto dovozovat, ze
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 1998 bylo nasledné zruseno. Rozhodnutim Zalované ze dne 31.
10. 2001, ¢. X, byl stézovateli odnat od 1. 12. 2001 plny invalidni dichod, rozhodnutim zalované
ze dne 26.4.2002, ¢. X, byl stézovateli pfiznan castecny invalidni dachod od 1.12.2001,
rozhodnutim Zalované ze dne 16. 10. 2007, ¢. X, byl stézovateli pfiznan plny invalidni duchod od
5. 12. 2006. Stalo se tak na podkladé posudku lékafe OSSZ v Karviné ze dne 25. 4. 2007, jimz byl
stézovatel uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
v souvislosti s urazem z roku 1993, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti o vice nez 66 % (¢inila 70%). Posudkovy
lékat vyhodnotil, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele odpovida postizeni
uvedenému v pifloze ¢. 2, kapitole XV, oddilu H, polozce 50.3 (Stavy v perioperacnint obdobi a
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rekonvalescenci) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Uzaviel, ze stézovatel neni schopen ani lehké fyzické
prace ¢i rekvalifikace.

Mimo vyse uvedeného je tfeba zduraznit, ze v ptipadech jako je tento, kdy byl pojisténec
v minulosti uznan plné¢ invalidnim, a nyn{ jiz takto uznavan neni, je klicovou ¢asti posouzeni
zdtvodnéni eventuelniho zlepseni ¢i stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ve srovnani s dobou
pfedchozi, pfipadné zdavodnéni, co jinak vedlo posudkovou komisi, resp. soud k zavéru,
ze jej jiz nelze pokladat za plné invalidniho. Ackoli posudek PK MPSV v Brné je po formulacni
strance dukladny a srozumitelny, s ohledem na absenci zohlednéni vyse citovanych, stézovatelem
krajskému soudu vcas predlozenych propoustécich zprav Fakultni nemocnice v Banské Bystrici,
jakoz i s ohledem na v poméru k okolnostem a rozsahlé historii pfipadu zarazejici velmi omezeny
pocet podkladovych lékafskych zprav a dal$i dokumentace — PK MPSV v Brné vychazela de facto
pouze z lékatské zpravy Socidlni pojistovny, pobocky Prievidza, ze dne 2. 4. 2009 a v této
l1ékafské zpravé citovaného popisu ortopedického nalezu ze dne 1. 2. 2009 (podle tvrzeni
st¢zovatele ze dne 11. 2. 2009) — nelze nez konstatovat, ze PK MPSV v Brné, jakoz ani krajsky
soud uvedenym pozadavkiam nedostaly. Je pfitom tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 — 46, podle néhoz p#i odnimani pobirané
ddvky diichodového  pojisténi podminéné dlonhodobé nepriznivim dravotnim stavem je posudkovd fomise
MPSV CR povinna presvédiié odiwodnit, v éem spoiivg 3lepseni nebo stabilizace 3dravotnibo stavn pojisténce
1% porovndni s obdobim, kdy odnimand divka byla prizndna, pripadné zda odnimand davka nebyla prizndna
na dkladé posudkového omyln.

Vzhledem k tomu, ze vlékafské zpravé Socialni pojistovny Prievidza nemusel byt
1ékatsky nalez ze dne 1. 2. 2009 konstatovan v uplném znéni, kdyz stézovatel v kasacni stiznosti
mimo jiné namita, ze zde byl udaj o reimplantaci TEP genu ze dne 9. 6. 2008, jakoz i vzhledem
k tomu, ze o této skutecnosti vypovidaji i vyse jiz citované propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice v Banské Bystrici, je tfeba zavér posudkové komise o uspokojivé stabilizaci
dominantnitho zdravotniho postizeni stézovatele oznacit pfinejmensim za zpochybnény,
kdyZ posudkova komise nemeéla ji konstatovany nalez ze dne 1. 2. 2009 vtubec k dispozici, a tudiz
ji zfejmé nemohlo byt ani znamo, k jakym udilostem ve zdravotnim stavu stézovatele a jeho
lé¢eni v mezidobi od pfiznani plného invalidntho diichodu doslo.

K uvedenému zavéru o nedostatecné komplexnosti posudku PK MPSV dale pfispiva
skutecnost, ze Socialni poji§tovna, pobocka Prievidza, v 1ékafské zprave ze dne 2. 4. 2009, ktera
tvofila vychozi podklad posouzeni ze strany PK MPSV v Brné, jako rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatele uvedla stavy po vykonané endoprotéze kolennibo kloubu s piirovnanim ke tubnuti
v jednom kolennim kloubn v nepriznivém postavens, pficemz miru poklesu stézovatelovy schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti hodnotila ve vysi 60 %, kterou s ohledem na jina zdravotni
postizeni zvysila o 10 % na celkovou vysi 70 %. Hodnotila podle piilohy ¢. 4, kapitoly XV
(Choroby podporného a pobybového apardtn), oddila G (Postibnutie koncatin), polozky 46 pism. b)
(Stubnutie jedného kolenného klbu v nepriaznivom postaveni) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., o socidlnom
poisteni, ve znén{ ucinném ke dni vydani lékatfské zpravy, pro kterou je stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 50 — 60 %. PK MPSV na tuto skutec¢nost
reagovala, kdyz poukazala na to, ze podle ceskych predpisu, které jsou pro posouzeni naroku
st¢zovatele na plny invalidni dachod urcujici, by zdravotni postizeni stézovatele mohlo byt
piipadné hodnoceno podle piilohy ¢. 2, kapitoly XV (Podprirny a pohybovy apardt), oddilu H
(Postizeni kontetin), polozku 52. pism. b) (Ztubnuti jednobo kolenniho klonbu v nepiiznivém postavent)
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., pro néz je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti vrozmezi 40 — 50 %. Ktomu toliko uvedla, ze v takovém pfipadé by muselo
jit prokazatelné o nepfiznivé postaveni, aniz by se vSak jakkoli blize vyjadfila k tomu,
zda se v pfedmétné véci o takovy piipad jedna, a pro¢ se vtomto sméru od posouzeni
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slovenského posudkového organu odchyluje. Je totiz mozné a vysvétlitelné, Ze Socialni
pojistovna, pobocka Prievidza, vychazela pravé zuplné lékafské dokumentace, na rozdil
od PK MPSV. Nelze proto nez konstatovat, ze PK MPSV se dostatecnym zptusobem
nevypofadala se skutecnosti, z jakého duvodu zdravotni postizeni sté¢zovatele nekvalifikovala
podle posledné uvedené polozky. Toto hodnoceni by sice neznamenalo zachovani naroku
st¢zovatele na plny invalidni dichod, dikladné odivodnéni posudkového zavéru v tomto sméru,
provedené na zakladé odpovidajici lékafské dokumentace, bylo ovsem potifebné nejen z divodu
komplexnosti a pfesvédcivosti posudku, ale zejména téz v kontextu zavaznosti a trvalosti
nepifiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Predevsim se vsak komise s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti nalezit¢ nevypofadala s tim, pro¢ nelze sté¢zovatelovo dominantni zdravotni
postizeni posoudit podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 50.3 (Stavy v perioperatnim obdobi
a rekonvalescenci) ptilohy €. 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kdyz z dodateéné pfedlozenych
propoustécich zprav z let 2007 a 2008 se stézovatel opakované podrobil dalsim operacim a znovu
by tedy mohlo jit o situaci, kdy se vroce 2009 nachazel v tzv.periopera¢nim obdobi
¢i rekonvalescenci.

Vzhledem k tomu, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii prezkoumani rozhodnuti vychdazi sound
e skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé roghodovdni spravniho organu, a v pfezkumném fizeni
soudnim o pfiznan{ invalidnfho dichodu proto neni mozné zohlednovat lékafskou dokumentaci,
hodnotici aktualni zdravotni stav sté¢Zzovatele, resp. zdravotni stav v obdobi pozdéjsim nez ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované, uvadi zdejsi soud toliko pro uplnost, ze ve st¢zovatelem
soudu predlozeném scintigrafickém nalezu ze dne 3. 5. 2010, zpracovaném MUDr. M. Z., Insitut
nuklearni a molekularni mediciny Kosice (Institrit nukledrnei a molekuldrnes mediciny Kosice), a zejména
ambulantn{ zprave ze dne 12. 5. 2010, zpracované MUDr. P. L., ortopedem, Fakultn{ nemocnice
v Banské Bystrici, je poukazovano na opétovné uvolnéni endoprotézy, coz si vynucuje dalsi
operaci. Tyto lékafské zpravy ani dal$i tvrzeni stézovatele, tykajici se dalstho vyvoje jeho
zdravotniho stavu v obdobi po vydani napadeného rozhodnuti zalované, proto nemohly byt bez
dalstho zdejsim soudem zohlednény, ledaze by pravé s ohledem na dal$i vyvoj stézovatelova
onemocnéni mohly mit vliv na pfedchozi zavér posudkové komise o zaniku stézovatelovy plné
invalidity. Jinak by bylo mozno je uplatnit toliko v novém fizen{ pfed Zalovanou, zahajeném na
zakladé nové zadosti stézovatele o pfiznani plného invalidniho dichodu.

Na okraj zdejsi soud konstatuje, ze pfiznani droku z prodleni za dobu pfezkumného
fizeni soudniho, tykajictho se odebrani davky dichodového poijisténi, je (i v piipadé uspéchu
pojisténce) ze zakona vylouceno.

Na zéklad¢ vyse uvedenych duvodu nezbyva nez konstatovat, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné je nepfezkoumatelny pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Byl proto naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacn{ stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. grusi-li Nejyssi spravni sond rozhodnuti krajského soudu a vriti-li
mn véc k- dalsimn 17%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym INevysSim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni pfedevsim bude, aby pozadal PK MPSV v Brné
o zpracovani doplnujictho posudku, v némz se posudkova komise vypofada s veskerou lékafskou
dokumentaci stézovatelem predlozenou, pficemz bude vhodné, aby v intencich shora uvedeného
provedla dakladnéjsi posouzeni zdravotntho stavu, nejlépe pfi jednani komise za osobni ucasti
st¢zovatele, v pfipadé jeho neucasti (po fadné¢ doruc¢eném predvolani) pak alespon na zakladeé
vsech dostupnych nalezti odbornych lékatt, které bude mit posudkova komise pfi jednani
k dispozici a na které jednotlivé a konkrétné¢ poukaze. Teprve na zakladé takto doplnénych
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zjisteni bude mozné, aby se PK MPSV nilezit¢ vypofadala s divody zaniku plné invalidity
stézovatele (samozfejmé za predpokladu, ze komise na takovém zavéru setrva) a zhodnotila miru
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Po takto doplnéném dokazovani
a zhodnoceni jeho vysledkt rozhodne krajsky soud o véci znovu. Pokud by pfitom dospél
k zavéru, ze stézovatel byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované i nadale pln¢ invalidni,
musel by toto rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. také
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





