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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupeného JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem Politickych vézna 98, Kolin 3,
proti zalovanému: Velitel Vojenského utvaru 2802 v Olomouci, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2009, ¢&. j. 9-140/2009-2802/OsS, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 38 Ad 12/2010 -7,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) podal osobné dne 11. 3. 2010 u Krajského soudu
v Ostravé zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti velitele VU 7214 Céslav ze dne 5. 10. 2009 ¢&. 250-
25/2009-7214 o zamitnuti navrhu zalobce na vykazani sluzby od 1. 12. 1999 do 31. 12. 2006
pro téely vysluhovych néleZitosti zvyhodnéné (jedenapulnasobkem). Rizeni o tomto navrhu bylo
zahéajeno dne 7. 7. 2006, odvolacim organem bylo nékolikrat zruseno a vraceno k dalsimu fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 4. 2010 ¢. j. 38 Ad 12/2010 - 7 Zalobu odmitl
jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,;s. f. s.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V odtvodnéni uvedl, Zze napadené
rozhodnuti Zzalovaného bylo zalobci (resp. jeho zastupci) doruceno dne 11. 1. 2010. Podle § 151
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (ddle jen ,,zakon ¢. 221/1999 Sb.), navth
na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem je mozno podat do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Rizeni probihalo podle zikona & 500/2004 Sb., spravni ad.
Krajsky soud z ustanoveni spravniho fadu dovodil, ze napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravani moci dne 11. 1. 2010 a lhtta pro podani zaloby uplynula dne 10. 2. 2010. Vzhledem
k tomu, ze zaloba byla podana az dne 11. 3. 2010, byla podana opozdéné a byla odmitnuta.
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Stézovatel kasaéni stiznost opfel o § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrdil nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti Zzaloby.

Stézovatel uvedl, ze zikon ¢. 221/1999 Sb. se vztahuje na sluzebni pomér vojikl
z povolani. Stézovatel vSak jiz neni vojakem z povolani, jeho sluzebni pomér zanikl propusténim.
Nemohou se proto na né¢j vztahoval procesni ustanoveni zidkona ¢. 221/1999 Sb.; vztahuji
se na n¢j obecné procesné pravni predpisy, které upravuji jeho pfistup k soudu a lhuty, v nichz
je povinen dinit pfislusnd podani. Zakona ¢. 221/1999 Sb. nelze pouzit v oblasti mimo sluzebni
pomér. Piezkoumani rozhodnuti sluzebnich organi nevojaka je nutno posuzovat pouze a zcela
podle s. f. s, a to 1 v otazce lhity pro pfezkoumani rozhodnuti soudem. Kratsi Ihita pro pfezkum
spravniho rozhodnuti u vojaktit mize byt dobfe odivodnéna pravé existenci zvlastniho poméru,
pro ktery je pfiméfené, aby pfezkum probihal rychleji, nez v obecnych pfipadech. Jinak by nebylo
davodu vytvaret zvlastni skupinu obc¢ant, pro které plati jiné lhiity nez pro ostatni.

Stézovatel navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany (zastoupen Vojenskym tfadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany,
nam. Svobody 471, Praha 6) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany uvedl, Ze s G¢innosti do 30. 9. 2009 bylo v § 158 zikona ¢ 221/1999 Sb.
vyslovné uvedeno, ze v fizeni ve vécech sluzebnfho poméru se postupuje podle casti devaté
tohoto zakona i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl. I kdyby se vsak postupovalo
podle zakona ¢. 221/1999 Sb. ucdinného po tomto datu, nic by to nezménilo na skutecnost,
ze podle § 151 tohoto zakona navrh na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem
je mozno podat do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 152 véty posledni tohoto
zakona se v fizeni{ ve vécech sluzebniho poméru postupuje podle ¢asti devaté tohoto zakona
i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl. Zalovan;’z proto nepovazuje argumentaci sté¢zovatele,
ze jako na nevojaka je na n¢j tfeba namisto procesnich ustanoveni zakona ¢. 221/1999 Sb.
vztahnout ustanoveni s. f. s., za spravnou, nemajici oporu v pravni uprave. Zalovany rovnez
pfipomnél § 72 odst. 1 s. f. s., podle néhoz lze Zalobu podat do dvou mésica, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou. V tomto ptipadé stanovi zakon ¢. 221/1999 Sb. lhatu tficetidenni,
kterou sté¢zovatel zmeskal.

Nejvys$si spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Jedinou stizni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze v dob¢ fizeni pfed spravnim organem
jiz nebyl vojakem z povolani, takze se na né¢j zikon ¢. 221/1999 Sb. nevztahuje a nevztahuje
se na n¢j ani tficetidenni lhata, v niz je tfeba podat zalobu o pfezkoumani rozhodnuti soudu.
Stézovatel vyslovil nazor, ze se na né¢j vztahuje obecna dvoumésicni lhuta k podani zaloby,
jak je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s.

Podle § 152 posledni véty zdkona ¢. 221/1999 Sb. v fizeni ve véch sluzebniho poméru
se postupuje podle casti devaté tohoto zakona i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl.
Podle § 151 tohoto zakona navrh na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem
je mozno podat do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Z téchto ustanoveni je tfeba dovodit, ze zakon ¢. 221/1999 Sb. v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru necini rozdil mezi tim, kdo je v dobé tohoto fizeni vojakem, a tim, jehoz
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sluzebni pomér v té dob¢ jiz skoncil. V obou ptipadech sluzebni organ postupuje podle casti
devaté zakona a v obou piipadech je tfeba navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebntho organu
soudem podat ve lhité tficeti dnt. Ze zdkona ¢. 221/1999 Sb. nelze dovodit stézovatelem
tvrzené rozliSovan{ délky lhuty k podani zaloby podle toho, zda zalobce je v té dobé jesté
vojakem nebo zda jeho sluzebni pomér jiz zanikl. Podkladem pro stanoveni jiné (kratsi) lhuty
zvlastnim zakonem je § 72 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobu Ize podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

Krajsky soud se tedy v projednavané véci nedopustil nezakonnosti a Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady, které by pfevySovaly
jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





