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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: S. R., zastoupena Mgt.
Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno-stfed, protizalované: Policie Ceskeé
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké
policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno-stfed, o Zzalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 9. 2008, ¢&. CPBR-18996/CJ-2008-61PB-CI, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2010, &j. 36 Az 39/2008 - 27

takto:
Kasacni stiznosti s € odkladny u¢ineck nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné pozadala dne 18. 8. 2008 o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Zalovana rozhodla v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zékona
o pobytu cizincd vizum neudélit. O tom pofidila dne 16.9. 2008 zaznam do spisu
pod &. CPBR-18996/CJ-2008-61PB-CI.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozhodnutim odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou dle § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vylouceny ze soudniho pfezkumu.

Proti rozhodnut{ krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost
odivodnila tim, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti Zalované by znamenaly
pro stézovatelku nenahraditelnou Gjmu. Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. V piipisu ze dne 22. 6. 2010
st¢zovatelka uvedla, ze z procesni opatrnosti upfesniuje svoji zadost o pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti po skutkové strance témi samymi skutecnostmi, které plynou
jiz z obsahu spisu vedeného krajskym soudem v tomto fizeni o zalobé.
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Teprve na vyzvu soudu doplnila stézovatelka piipisem ze dne 22. 10. 2010 svoji zadost
o pfiznani odkladného uc¢inku o konkrétni tvrzeni. Uvedla v ném, ze zadosti o udéleni viza
se snazila primarné fesit otazku svého soukromého a rodinného zivota. V Ceské republice maji
povolen trvaly pobyt tfi bratfi stézovatelky a jeji otec. Stézovatelka zde pobyva se svym manzelem
jiz nekolik let. Ohrozeni prava na rodinny a soukromy zivot plyne rovnéz ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra. Nadto soucasna bezpecnostni situace v Irdku je nepfizniva,
po navratu do domovské zemé by ji mohla byt zpisobena dokonce smrt. V Iraku v soucasné
dob¢ vyrazné absentuje ochrana lidskych prav jednotlivee, pfedevsim prava na zivot. Souvislost
mezi moznou ujmou a odmitnutim zaloby usnesenim krajského soudu spattfuje stézovatelka
v tom, Ze bez platného viza pobyvé na tzemi Ceské republiky v rozporu s formalnimi pozadavky
pravnich pfedpist. Spravnimu organu je vSak znamo, Zze materialné neni dost dobfe mozné
st¢zovatelku z uzemi Ceské republiky vyhostit, jak plyne ze zévazného stanoviska Ministerstva
vnitra. Hmotnépravné nelze stézovatelku vyhostit, krajsky soud vsak odmitl v navaznosti
na procesni cinnosti spravnftho organu tuto hmotnépravni stranku naplnit. Stézovatelka
se tak nachazi v situaci, kdy muize byt neustale kontrolovana cizineckou policii pro podezifeni,
ze se zde nachazi nelegalné. Opakované s nf muze byt zahajovano fizeni o spravnim vyhosténi,
amuze byt tedy nucena ucastnit se ukont v tomto typu fizeni, ackoliv je zfejmé, Ze spravni
vyhostén{ ji muze byt udéleno jen stézi. Spravni organ rovnéz muze stézovatelku kdykoliv zajistit
a umistit ji do zafizen{ pro zajiStén{ cizinca dle § 124 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka
shrnuje, ze bude muset opakované vysvétlovat situaci organum cizinecké policie,
protoZe nejsou splnény viechny formalni pozadavky pro jeji pobyt na tzemi Ceské republiky,
coz je vSak zptisobeno cinnosti zalované. Soudn{ ochrana v takovychto piipadech je sice mozna,
ale nepochybné naro¢na po psychické i finanéni strance (nahrada nakladd fizeni, fakticka
nemoznost najit si praci). Pokud lze zdejsim soudnim fizenim dosahnout formalné souladného
stavu, neni rozumné vést paralelné nekolik soudnich fizeni.

Stézovatelka dale upfesniuje, ze zadna tfeti osoba nemuze byt pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti dot¢ena na svych pravech, nebot’ ve spravnim ani soudnim fizeni zadna
tfet{ osoba prava nenabyla. Neshledava ani rozpor s vefejnym zajmem. Ba naopak je ve vefejném
zajmu, aby v pfipad¢, kdy jsou naplnény hmotnépravni podminky (nemoznost vycestovani), bylo
mozné naplnit 1 procesni podminky a poskytnout hmotnym podminkam moznost realizace.
Tedy aby v kone¢ném dusledku byla Zaloba procesné piipustna.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27.10.2010 navrhla, aby soud kasaéni stiznosti
odkladny ucinek nepfiznal. Uvedla, ze tvrzeni sté¢zovatelky, Ze s ni bude opakované zahajovano
fizeni ve véci spravniho vyhosténi a nasledné bude umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincd,
je hypotetické a ni¢cim nepodlozené. Stézovatelka ucinila dne 10. 10. 2008 prohlaseni
o mezinarodni ochrané, od tohoto data do soucasnosti ji je udélovano vizum k pobytu
nad 90 dntt za ucelem fizeni o mezinarodni ochrané (platnost poslednitho viza kondi
dne 23. 11. 2010). Vizum ji je vydavano na hrani¢ni pravodku a v pfipadé kontroly ze strany
policie se prokazuje timto dokladem a prukazem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery ji byl vydan dle § 57 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Stézovatelka nemize mit v cestovnim
dokladu vyznaceno udéleni viza v rezimu zakona o pobytu cizinct, nebot’ se pfedpoklada,
ze svuj cestovni doklad odevzdala na zakladé § 41 odst. 1 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nejsou splnény.
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Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muize na navrh stézovatelky pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 4 s. f. s. se  uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobkyné po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobkyni nenahraditelnou djmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nema.
Aby ji mohl takovy ucinek pfiznat, musi sté¢zovatelka v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, Zze ji hroz{ nenahraditelna Gjma v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledka
rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni musi samozfejmé navrhnout provedeni patficnych
dakaza. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku soud nijak nepfedjima,
jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Nejprve je tfeba pfedeslat, Ze z obsahu spravnich spist cizinecké policie tykajicich
se pobytu na tzemi Ceské republiky, stejné¢ jako vyjadieni Zalované plyne, ze stézovatelka
je v.dobé¢ rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti drzitelkou platného viza za Uucelem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (§ 72 zakona o  azylu). StéZzovatelce nebylo udéleno  spravni  vyhosténi,
nebot’ fizeni zahajené dne 26. 10. 2007 bylo  rozhodnutim  Zzalované ze dne7.11.2007,
¢j. SCPP-8-21/BR-XVI-SV-2007, zastaveno, jelikoz odpadl duvod fizeni. Se stézovatelkou neni
vedeno zadné dalsi fizen{ o spravnim vyhosténi, ostatné to ani neni mozné, nebot’ ji nalezi status
zadatelky o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Pokud by snad n¢kdy v budoucnu bylo stézovatelce udéleno spravni vyhosténi, bude mit
zajistén pfistup k soudni ochrané prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti o udéleni spravniho
vyhosténi. Bez vydani tohoto rozhodnuti neni mozné stézovatelku vyhostit do domovského
statu. Stézovatelka tvrdi, Ze jiz moznost zahajeni fizeni o udéleni spravniho vyhosténi pfedstavuje
nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2's. . s. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor
st¢zovatelky nesdili. Nenahraditelnou ujmu muze pfedstavovat jen vyjimecny, zavazny stav,
ktery jiz nelze v dal$im béhu casu nijak od¢init. Nelze ji spatfovat v dopadu vedeného fizeni
na psychicky stav stézovatelky (viz usneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, ¢&j. 6 Afs 25/2003 - 59).
Povinnost strpét spravni fizeni nelze vaimat jako hrozbu nenahraditelné 4jmy, tim méné v situaci,
kdy proti vysledku spravnfho fizeni (rozhodnuti) je mozné podat opravny prostiedek a nasledné
izalobu ve spravnim soudnictvi, ktera ma ze zakona odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct). Zalobu (eventudlné spojenou s zadosti o piiznani odkladného ducinku)
lze podat i proti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym byl vyloucen odkladny ucinek
odvolani (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 7 As 26/2009 - 58, bod 32).

Stézovatelka dale uvadi, Zze by eventualné mohla byt umisténa do zajistovaciho zafizeni
pro cizince. K tomu je tfeba uvést, ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi lze provést
jen v pfipadé, ze bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi ¢i vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dale musi byt dan néktery z vaznych davoda uvedenych v § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct; jejich naplnéni zavisi na chovani cizince. Cizince lze zajistit jen tehdy,
je-li vibec mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vykonat jej (viz rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Je-li tedy dle tvrzeni
st¢zovatelky zfejmé, ze nemuze byt s ohledem na hmotné pravo vyhosténa, pak ji nehrozi
ani zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi cizince muze byt nadto predmétem soudniho pfezkumu,
v ramci soudniho fizeni Ize podat zadost o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé.
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Piimym nésledkem napadeného aktu Zalované ve véci neudéleni viza neni ani nuceny
navrat stézovatelky do Iracké republiky, tedy vystaveni hrozbé nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, ¢i dokonce smrti v domovském staté. Naplnéni sté¢zovatelkou uvadénych davodu,
které brani vyhostén{ cizince do domovského statu, se zkouma v fizeni o spravnim vyhostén{
(§ 119a odst. 2 a § 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct), jez tak piedstavuje posledni
piilezitost, kdy se cizinec miize jesté pfed faktickym vyhosténim domoci svych prav. Stézovatelka
sice namita, ze ,,drobeni” soudni ochrany do né¢kolika druht fizeni je v rozporu se zasadou
ekonomie fizeni, pomijf tim vSak zasadni skutecnost, a sice ze kazdé spravni fizeni ma svuj vlastni
pfedmeét. V kazdém fizeni jsou zkoumany jiné skutec¢nosti a lisf se i uc¢inky rozhodnuti vydanych
v téchto fizenich. Pfedmétem soudniho fizeni pak je spravni rozhodnuti, pro pfezkum
jehoz zakonnosti jsou relevantni pouze ta hlediska, ktera jsou podstatna pro posouzeni predmétu
spravniho fizeni.

Co je pro véc nejpodstatnéjsi je pak to, ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek, a odlozil tak ucinky negativniho vyfizeni zadosti o udéleni viza, nebyl
by tim zalozen Zadny z titult opraviivjicich stéZovatelku k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky (§ 17 zakona o pobytu cizinct). Vznikla by situace, Ze st¢zovatelka pozadala o udéleni
viza za celem strpéni, o zadosti bylo rozhodnuto, nicméné ucinky rozhodnuti zalované by byly
suspendovany. S takovym procesnim stavem vsak zakon o pobytu cizinci nespojuje opravnéni
pobjvat na tzemi Ceské republiky. V piipadé stézovatelky se nejedna o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého viza, nybrz o zadost o vydani zcela nového viza, takze aplikace § 60 odst. 4
zakona o pobytu cizinch nepfichazi v uvahu. Pfiznani odkladného tuéinku kasacni stiznosti
by neuvedlo pobyt stéZovatelky na tzemi Ceské republiky do formalniho souladu s platnym
pravem, jak argumentuje stézovatelka. Rovnéz by ji neochranilo pred stézovatelkou zminovanymi
kontrolami ze strany cizinecké policie, které ostatné ani nelze povazovat za nenahraditelnou
Gjmu, a pred neustalym vysvétlovanim svého pobytového rezimu na tzemi Ceské republiky
piislusnym organim.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by v této véci neplnilo vibec zadnou funkci, tim méné funkeci pfiznivou pro stézovatelku.
Z tohoto divodu nebylo navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vyhovéno.

Zavérem mozno dodat, ze zakon zna vedle odkladného ucinku Zaloby a kasaéni stiznosti
téz institut pfedbézného opatfeni (§ 38 s. 1. s.). Jak vyplyva z usneseni NSS ze dne 24. 5. 2000,
¢j. Na 112/2006 - 37 (publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS), pfedbézné opatfeni bude mozno vydat
v fizeni zalobnim i v fizeni o kasacni stiznosti za splnéni nutné (ne vsak jest¢ dostatecné)
podminky, ze pfiznani odkladného ucinku bud’ viibec nebude z povahy véci mozné, nebo nebude
postacovat k tomu, aby ucel soudniho fizeni nebyl zmafen nevratnymi nasledky stavu véci,
vytvofeného rozhodnutim, zasahem ¢i necinnosti spravniho organu, jez jsou vlastnim pfedmétem
fizeni pfed soudem (byt' v fizeni pfed NSS toliko nepfimo, cestou pfezkumu rozhodnut
krajského soudu). Smyslem a tGcelem pfedbézného opatfeni je zatimni dprava pomért ucastnika
jen ve vyjimecnych pfipadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak
jejich zménou vazna Ujma, tj. je-li vzhledem k okolnostem pfipadu pravdépodobné,
ze takova ujma nastane, nedojde-li k zatimn{ Gpravé poméra ucastnikti predbéznym opatfenim.
Vaznou Gjmou nutno rozumét zejména takovy zasah do pravni sféry ucastnika (resp. pokyn
¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery pfedstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry,
ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt’ doc¢asné, snasel. Vaznou djmou bude
typicky takovy intenzivni zasah do pravni sféry navrhovatele, ktery v kombinaci s pfedmétem
fizeni pfed spravnim soudem povede k tomu, Ze samotné fizeni pfed soudem bez nafizeni
pfedbézného opatieni pozbude pro navrhovatele smyslu.
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Zadny navrh na piedbéiné opatieni viak ani pres pouceni zdejstho soudu v této véci
st¢zovatelka neuplatnila. Navic neni vzhledem k okolnostem pfipadu (probihajici fizeni
o mezinarodni ochrané) ani pravdépodobné, ze takovd djma nastane. Dnesni rozhodnuti
vsak bezesporu nebrani stézovatelce takovyto navrh uplatnit v budoucnu, a to dle proménujicich
se okolnosti jeji véci a podle prubéhu dalsich fizeni pfed spravnimi organy.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDx. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu
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